Sud: Krajsky sud Trnava

Spisova znacka: 11CoP/3/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2615208358

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Silvia Hybelova

ECLI: ECLI:SK:KSTT:2016:2615208358.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Silvie Hybelovej a sudcov Mgr.
Fedora Benku a Mgr. Katariny Arnouldovej, v pravnej veci starostlivosti sudu o maloleté dieta: Y. N., nar.
XX. XX. XXXX, bytom u matky, v konani zasttpena koliznym opatrovnikom Uradom préce, socialnych
veci arodiny Senica, dieta rodiCov - matka: . D., nar. XX. XX.XXXX, bytom Y., H. XXX, pravne zastupena:
Advokatska kancelaria JUDr. Katarina Filova, s.r.o., so sidlom Bratislava, Konventna 7/625, a otec: I. N.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom Y., H. XXX, pravne zastipeny: JUDr. Lenka Comajova, advokatka, so sidlom
Senica, Hurbanova 486/2, o znizenie vyzivného, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu Senica
zo dna 04. novembra 2015, €.k. 1P/80/2015-56, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Rozsudkom, napadnutym odvolanim, sud prvého stupria zamietol navrh otca, ktorym sa tento domahal
zniZenia vyzivného na maloletu Y. zo sumy 150 eur mesacne na sumu 100 eur mesacne od 24.09.2015.
O trovach konania sud rozhodol tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie pravne oddvodnil pouzitim ustanovenia § 26, § 62 ods. 1, 2, 3, 4,5, § 65 ods. 1, §
75 0ds.1,§ 76 ods. 1, § 77 ods. 1 a § 78 ods. 1 a 3 Zadkona o rodine, ked na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze navrh je neddévodny. Z odbvodnenia rozsudku vyplynulo, Ze otec
navrhom podanym na sude prvého stupfia dfia 24.09.2015, Ziadal znizit' vyzivné z dévodu poklesu
prijmov, ked v €ase rozvodu manzelstva pracoval vo firme D. G., a.s. s €istym mesaCnym prijmom
1.086,87 eur, kde po dvanastich rokoch skonéil pracovny pomer (zamestnavatel mu chcel dat' vypoved
s ¢im nakoniec suhlasil). Tam pracoval na zmeny, ktoré uz nemédze vykonavat, nakofko od juna 2014
ma zdravotné problémy a tieto mu staZuju hfadanie prace. V su¢asnom zamestnani dosahuje mesaénu
mzdu 540 eur brutto. S dcérou sa nestretava, hoci byvaju v jednom rodinnom dome, zaujima sa vSak o
fu a ked ma peniaze vzdy jej nie€o k sviatku kupi alebo jej da peniaze, vyzivovaciu povinnost’ uréenu
sudom vo vyske 150 eur mesacne si viak nedokaze plnit' v plnej vySke, takZe plati len 50 eur. Nema
totiz dostatok pefiazi a musi splacat’ dlhy, ktoré im vznikli eSte po€as trvania manzelstva s matkou
maloletej. Matka s navrhom nesuhlasila a Ziadala ho zamietnut s poukazom na skutoCnost, Ze otec
sa o maloletu nezaujima a vyzivné plati len nepravidelne, hoci je riadne zamestnany a jeho Zivotné
naklady su minimalne. Kolizny opatrovnik s navrhom otca na znizenie vyZivného takisto nesuhlasil,
kedZe maloleta navstevuje uz druhy stupen zakladnej Skoly a naklady na jej vyzivu vzrastli. Sud prvého
stupfia vykonanym dokazovanim zistil, Ze rozsudkom Okresného sudu Senica sp.zn. 11P/8/2012-22 zo
dnia 29. februara 2012, pravoplatnym dia 30. marca 2012, bolo manzelstvo rodi€ov maloletej rozvedené
a maloleta Y. bola zverena do osobnej starostlivosti matky, su€asne bol otec zaviazany prispievat na jej
vyzivu sumou 150 eur mesacne. V €ase rozvodoveho konania bola matka maloletej zamestnana ako



¢asnicka s priemernym Cistym mesaénym prijmom 216,04 eur mesacne a otec bol zamestnany vo firme
D. G, a.s., s priemernym Cistym mesa&nym prijmom 1.086,87 eur, rodi€ia byvali s maloletou v spolo&nom
rodinnom dome, Ziaden z nich nemal dalSiu vyzivovaciu povinnost. Maloleta Y. bola v tom €ase Ziackou
2. roCnika zakladnej Skoly, navstevovala vytvarny a taneCny kruzok, ako aj krizok anglického jazyka,
zo zdravotného hladiska mala zvySené naklady na alergiu. Sud prvého stupfa mal preukazané Ze otec
maloletej ukon&il pracovny pomer vo firme D. G., a.s. vypovedou, nakolko bol dlhodobo praceneschopny
a jeho zamestnavatelovi sa to nepadcilo, preto mu dal vypoved s &im otec napokon suhlasil. Nasledné
hladanie zamestnania mu skomplikovali zdravotné problémy (priznaky epilepsie evidované od juna
2014), v dosledku ktorych neméze pracovat v noci, riadit motorové vozidla ani vysokozdvizny vozik.
0Od 10.07.2014 do 13.05.2015 bol nezamestnany a bez prijmu, evidovany na Urade prace, nasledne od
14.05.2015 do 20.06.2015 pracoval v spol. Y. G. M., v.o.s., odkial odiSiel pre operaciu a dvojtyzdfiovu
praceneschopnost v skusobnej dobe. V uvedenom obdobi u tohto zamestnavatela dosiahol prijem
416,78 eur. V sucasnosti od 06.07.2015 otec pracuje vo firme J. G. Z. V. G. s.r.o. R. s priemernym
Cistym mesacnym prijmom 512,14 eur, byva v spolo€nom rodinnom dome spolu s matkou maloletej,
vydavky na domacnost nema Ziadne, dom vSak podfa svojho tvrdenia vyuziva len malo. V banke splaca
preCerpanie spolo€ného ultu eSte z Cias manzelstva s vySkou dlhu 2.298,68 eur a tiez dve dalSie
pbzicky v nebankovej spolo€nosti v sume 3.363,03 eur a 4.406,90 eur. Na cestovné do prace mesacne
vynalozi 52 eur, plati internet a telefébn mesacne 15 eur. Denne fajCi asi 10 cigariet, alkohol (pivo)
poZiva priblizne dva krat tyZdenne. V roku 2014 mu bol zadrZzany vodi€sky preukaz z dévodu, Ze riadil
motorové vozidlo pod vplyvom alkoholu. Otec Ziadnu dalSiu vyzivovaciu povinnost nema a ohladom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov prebieha na sude konanie. Matka maloletej
pracuje v restauracii s priemernym c&istym mesaénym prijmom 314,07 eur, okrem toho ma vedlajsi
pracovny uvazok s Cistym mesaénym prijmom 97,14 eur takze ma celkovy prijem 411,21 eur mesacne
a pripadné obsluzné vo vySke 100 eur mesacne, mimo toho pobera pridavok na maloletu vo vyske
23,52 eur. S maloletou Y. a spolu s otcom dietata Ziju v jednom rodinnom dome, kde vSetky naklady na
domacnost’ uhradza matka priblizne v sume 240 eur mesacne a tieZ splaca dva spolo¢né uvery, jeden
po 162 eur mesacne a druhy po 90 eur mesacne, pbzic¢ku na telefon po 20 eur mesacne a maloletej
uklada na stavebné sporenie 15 eur mesacne. Maloleta Y. je ZiaCkou 6. ronika z&kladnej Skoly, roéné
8kolné plati 10 eur, roéné vydavky na vylety a exkurzie su okolo 20 eur a 8kolské pomdcky 90 eur.
Ubor a tenisky na telesnu ju stoja cca 30 eur, roéné vydavky na krizky ktoré navstevuje (vytvarny a
tanecny) predstavuju 150 eur, roéné vydavky na obleCenie maloletej si 300 eur, vydavky na lieky a
masti predstavuju priblizne 10 eur mesacéne, kedZe maloleta trpi alergiou a ekzémami. Otec plati vyzivné
nepravidelne a nie v plnej vysSke ( méa dlh na vyZivhom okolo 1.550 eur) a okrem prileZitostnych daréekov
jej na ni€ neprispieva, venuje sa jej len minimalne. Po vyhodnoteni vykonaného dokazovania dospel sud
prvého stupha k zaveru, Ze nedoslo k takej podstatnej zmene osobnych a majetkovych pomerov, ktora
by odévodriovala zniZenie vyZivovacej povinnosti otca na maloletu. Prijem otca sa od poslednej Upravy
vyzivného zniZil zo sumy 1,086,87 eur na 512,14 eur mesacne, nadalej byva v spoloénom rodinnom
dome s matkou maloletej no s tym, Ze na chod domacnosti neprispieva nijakou sumou a vSetky naklady
v tomto smere znasa matka dietata. Otcove Zivotné naklady predstavuju len platby za cestovné, stravu,
u otca zistené, tieto otec nesplaca a tiez neuhradza riadne a v€as ani vyZivné na maloletu, ktoré je matka
natena vymahat od neho exekuéne. Na druhej strane matka je zamestnana v dvoch zamestnaniach
s celkovym prijmom okolo 411,21 eur mesacne a k tomu pripadné obsluzné 100 eur mesacne, Cize
jej prilem sa od poslednej upravy vyzivného zvysil, avSak za cenu dvoch zamestnani s tym, Zze matka
uhradza vSetky naklady spojené s chodom domécnosti v sume priblizne 240 eur mesacéne a tieZ dva
Uvery spolu po 252 eur mesacne, zarovef uhradza vaésinu nakladov na maloletu Karin , ktoré sa
zvySili jednak s nastupom do druhého stupria zakladnej Skoly, jednak v suvislosti s jej mimoskolskymi
aktivitami ako aj so starostlivostou o zdravie. Preto vyZivné v sume 150 eur na maloletu je primerané
a to tak s ohfadom na jej odévodnené potreby ako aj s ohfadom na zarobkové a majetkové pomery
oboch rodi€ov, priCom u otca sice doSlo k poklesu prijmu od poslednej upravy vyzivného, nie viak v
takom rozsahu, ktory by zakladal dévod na znizenie vyzivného, ked sa otec navyse nijakym spdsobom
finanéne nepodiefla na chode spolo&nej domacnosti, naopak je ochotny a schopny vynakladat finanéné
prostriedky na zakupenie cigariet a alkoholu, €o v ziadnom pripade nemozno povaZovat za odévodnené
Zivotné potreby.

Proti tomuto rozsudku sudu prvého stupfia podal odvolanie otec a Ziadal ho zmenit tak, Zze jeho
navrhu na zniZenie vyzivného bude vyhovené a zarovei mu sud prizna trovy konania. Podla nazoru
otca prvostupfiovy sud nespravne pravne vec posudil, kedZe otec v konani jednoznacne preukazal



predloZzenymi dokladmi, Ze v su€asnosti nie je schopny platit na dcéru vyzivné v sume 150 eur. V Case
poslednej Upravy vyZivného mal priemerny Cisty mesacny prijem 1.086,87 eur a nemal ziadne zdravotné
problémy, zatial o v su€asnosti ma mesacny prijem brutto 540 eur (v oktdbri 2015 mal prijem netto
434,28 eur ), z ktorej sumy nie je schopny platit 150 eur, kedZe ma na vyZivnom nedoplatky a tieto spolu
s dalSimi dlhmi musi splacat. Podla jeho nazoru sud nezohfadnil jeho prijem a skuto¢nost, Zze pre zly
zdravotny stav nie je schopny najst si lepSie platené zamestnanie. O maloletu Y. ma zaujem, nestretava
sa s fiou, pretoZze mu v tom brani matka a stard matka. Pokial ide o spolo¢ny rodinny dom, tu sa zdrZiava
iba sporadicky, asi pred pol rokom zacal byvat u svojej priatelky, ktorej mesacne prispieva na chod
domacnosti sumou 50 eur, v praci si plati obedy v sume 20 eur, na cestovné do zamestnania minie
mesacne 52 eur a v rodinnom dome plati internet v sume 28,69 eur. Poukazal na to, Ze matka vykonava
druhé zamestnanie priamo v reStauréacii, kde ma riadny pracovny pomer a to pocas jej riadnej pracovnej
zmeny, teda s druhou pracou jej nevznikli Ziadne cestovné ani iné vydavky, tiez pokial ide o vydavky
na energie tieto neplati matka sama, ale jej prispieva jej matka, ktora byva vo dvore nehnutelnosti a
ma pripojku na ich dom.

K odvolaniu otca sa vyjadrila matka a kolizny opatrovnik, ktori navrhli napadnuty rozsudok ako vecne
spravny potvrdit. Matka navy$e poukazala nato, Ze zamestnanie v spolo¢nostiD. G., a.s., kde dosahoval
vy8Si prijem, ukonCil otec z vlastnej iniciativy a aj zdravotné problémy si spdsobil prevazne sam z
doévodu nadmerného pozivania alkoholickych napojov (Uraz ruky, Casté pady a pod.) a prave pozivanie
alkoholickych napojov spojené s ¢astymi absenciami na pracovisku boli podla vedomosti matky pri€inou
ukoné&enia jeho predchadzajucich pracovnych pomerov. Namietala tvrdenie otca, Ze by nebol schopny
zo su€asného prijmu platit’ doterajSie vyzivné 150 eur, kedZe nema Ziadne naklady na domacnost a jeho
nakladmi (tak ako ich $pecifikoval) su len cestovné 52 eur, internet 28,69 eur, telefén 15 eur a nevyc€islené
naklady na stravu. Pokial by otec prestal pozivat' alkoholické napoje, prestal fajéit a pripadne by si aj
upravil alebo ukoncil zmluvny vztah s poskytovatelom internetu (bezZne je dostupny internet za 10 - 12
eur) nemalo by prefiho byt Ziadnym problémom mesacne uetrit sumu 50 eur, o ktoru ziada vyzivné
znizit. Matka poukazala na to, Ze otec uvadza viaceré nepravdy; napr. to, Ze by mu branila ( alebo jej
matka) stykat’ sa s maloletou, naopak, on sdm nema zaujem o stretavanie s dcérou, hoci Ziju v tom
istom rodinnom dome, tieZ nie je pravdivé jeho tvrdenie o prepojeni pripojkami ich rodinného domu s
matkinym a otec tiez uvadza nepravdu ked tvrdi, Ze v ich rodinnom dome sa zdrzZiava len sporadicky a
byva u priatelky, kedZze matka maloletej ma prehlad o tom, kedy pride a kedy odchadza a jeho dlhSiu

spolo&nosti, ktoré pouzil otec maloletej pre svoju potrebu a ktorych splacanim okrem iného zdévodriuje
aj svoju neschopnost platit’ suidom uréené vyzivné), je tu skutoCne redlna hrozba, Ze matka s maloletou
pridu o strechu nad hlavou. Otec maloletej sa podla nazoru matky dlhodobo sprava nezodpovedne a
kladie uspokojovanie svojich potrieb a financovanie svojich zavislosti pred svoje povinnosti voc&i dcére,
nechava matku financovat jeho ndklady na byvanie a splacat spolo€né zavazky, nema zaujem o vychovu
dcéry a neplni si svoje rodi¢ovské povinnosti.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 10 ods. 1 O.s.p., po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O.s.p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O.s.p.) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O.s.p.) po zisteni, Ze odvolanie ma zdkonom predpisané
nalezitosti (§ 205 ods. 1 O.s.p.) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2
pism. f) O.s.p.), preskumal napadnuté rozhodnutie bez ohladu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods.
2 pism. a) v spojeni s § 81 ods. 1 O.s.p.), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214
ods. 2 O.s.p.) zverejnenim terminu verejného vyhlasenia rozhodnutia na dradnej tabuli sud podla § 156
ods.3 O.s.p. a dospel k zaveru, Zze napadnuty rozsudok treba povazovat za vecne spravny a odvolaniu
nebolo mozné priznat' uspech.

Predmetom odvolacieho konania je posudenie spravnosti postupu a rozhodnutia sudu prvého stupia,
ktorym zamietol navrh otca na zniZenie vyZivného na maloletu Y. zo sumy 150 eur na sumu 100 eur
od 24.09.2015.

Odvolaci sud po preskimani napadnutého rozsudku ako aj celého obsahu spisového materialu dospel
k zaveru, Ze sud prvého stupria vykonal dokazovanie v dostatoénom rozsahu potrebnom na vyhlasenie
rozsudku, na zéklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a vec i spravne



pravne posudil. PretoZe odvolaci sud prebera sudom prvého stupiia zisteny skutkovy stav, pokial ide o
skuto€nosti pravne rozhodné pre posudenie dévodnosti znizenia vyzivného, pri¢om i podfa odvolacieho
sudu dospel sud prvého stupria k spravnym skutkovym zisteniam a pretoze zdiela jeho pravny zaver s
poukazom na ust. § 219 ods. 2 O.s.p., odvolaci sud odkazuje na odévodnenie pisomného vyhotovenia
preskumavaného rozsudku, s ktorym sa plne stotozriuje. Odvolaci sud nenachadza dovod, pre ktory
by sa mal od zaverov prvostupfiového sudu odchylit, preto nembze dat’ za pravdu odvolatefovi, ktory
navySe v odvolani neuviedol Ziadne nové relevantné skutoénosti, ktoré by boli spdsobilé privodit zmenu
odvolanim napadnutého rozsudku. Nad rdmec zdévodnenia obsiahnutého v rozsudku sudu prvého
stupna odvolaci sud uvadza nasledovné:

V zmysle €l. 32 ods. 4 Listiny zakladnych prav a slobéd je garantované pravo rodi€ov vychovavat svoje
deti a naopak, detom sa potom zaru€uje pravo na rodi€ovsku starostlivost a vychovu. Tento Ustavne
zaru€eny princip ochrany prav teda zahffia zo strany rodi€ov zabezpecenie podmienok materialnej a
nematerialnej povahy na to aby dieta mohlo dostato€ne rozvijat svoje mozZnosti a schopnosti veduce
k jeho uplatneniu v spolo€nosti. Pokial ide o materialne podmienky, tie sa realizuju prostrednictvom
povinnosti rodi¢ov podielat sa na vyzivovacej povinnosti k svojim detom podla kritérii uvedenych v
ustanoveni § 62 Zakona o rodine, pri¢om je povinnostou sudu pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
prihliadnut na to, v akej miere sa kazdy z oboch rodi€ov osobne stara o svoje deti a tento podiel by sa
mal vzdy zohladfiovat pri posudzovani rozsahu vyZivovacej povinnosti.

Podla Zakona o rodine plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna povinnost,
ktora trva do €asu, kym nie su schopné samé sa Zivit. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti
podla svojich schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotne;j
urovni rodi¢ov. Podla § 62 ods. 4 vety prvej Zakona o rodine pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti
sud prihliada na to, ktory z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Podfa ods. 5 rovnakého
ustanovenia vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodiov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit.

Odvolaci sud poukazuje na zavery svojej ustalenej rozhodovacej praxe vo veciach vyzivného
vychadzajuce z toho, Ze pokial sa dieta nachadza vo vyluénej osobnej starostlivosti jedného rodi¢a, je tu
povinnost’ druhého rodi€a kompenzovat nedostatok vlastnej osobnej starostlivosti o dieta platenim sum
uréeného vyzivného, pricom vyska jeho vyZivovacej povinnosti uréenej sudom sa pohybuje v rozmedzi
od 20% do 30% cistého mesac&ného prijmu zamestnaného rodi¢a, s prihliadnutim ku konkrétnym
okolnostiam pripadu.

V prejednavanej veci otec svoju argumentaciu zaloZil na poklese jeho prijmov oproti obdobiu, v ktorom
bolo vyZivné vo vySke 150 eur uréené, ktory pokles prijmov aj bol v konani preukdzany a sud prvého
stupfia tuto skuto€nost v napadnutom rozsudku aj konstatoval. Zaroven vSak prvostupriovy sud v
korelacii s dalSimi zistenymi okolnostami spravne uzavrel, Ze pokles otcovho prijmu nezaklada dévod
na zniZzenie vyzivného a odvolaci sud nemal dbévod s tymto zaverom nesuhlasit, ked z vyjadrenia
byvalého zamestnavatela otca D. G. vyplyva, Ze pracovny pomer ( v ktorom otec dosahoval prijem
1.086,87 eur ) bol ukoneny ku diu 05.10.2012 v zmysle § 60 Zakonnika prace dohodou na podnet
zamestnanca, ¢o nutne viedlo sud k zaveru, Ze k jeho strate doSlo zavinenim otca maloletej, takZze jeho
argumentacia neobstoji s ohfadom na ustanovenie § 75 ods. 1 Zakona o rodine, v zmysle ktorého sud
musi prihliadnut na to, ak sa povinny vzda bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku
alebo majetkového prospechu. V uvedenom pripade to znamena, Ze ak aj doSlo k znizeniu prijmov
otca, sud by nemal na toto zniZenie prihliadat, pretoZe si ho spdsobil otec sdm tym, Ze opustil lepSie
platené zamestnanie a viac sa mu zamestnanie s podobnym prijmom nepodarilo najst. Nebolo potom
preukazané tvrdenie otca, Ze v nasledovnom obdobi sa mu nepodarilo z dévodu zdravotnych problémov
najst’ pracu, kde by dosahoval pévodné prijmy, kedZe k dobrovolnej strate zamestnania v spol. D. G.
doslo k 05.10.2012 a zdravotné problémy, na ktoré sa otec odvolava (a sice priznaky epilepsie, braniace
mu pracovat na viaczmennej prevadzke, riadit motorové vozidla a vysokozdvizny vozik), sa mu prejavili
podla jeho vyjadrenia az v juni 2014, o ¢om sveddi aj predloZena lekarska sprava z 18.08.2014 a
11.11.2014, takZe v obdobi od oktdbra 2012 do juna 2014 mu eSte zdravotny stav nebranil v hladani
dobre plateného zamestnania bez zdravotnych obmedzeni, ¢o ale dostatoéne nevyuzil, zostal bez prace
az do 05.05.2013, kedy si naSiel zamestnania podstatne menej platené a sice ako operator v spol. U.
Z., a.s., so zakladnou mesacnou mzdou 600 eur, ktory pracovny pomer bol tieZ ukonéeny 17.07.2014



zo strany zamestnavatela z dévodu &astej fluktuacie - praceneschopnosti a neospravedinené absencie.
Takyto pristup nesved&i o zodpovednom pristupe otca k praci a tym aj k plneniu jeho vyZivovacej
povinnosti k maloletému dietatu. Pokial ide o nepriaznivy zdravotny stav otca, odvolaci sud dodava,
Ze otec v konani argumentoval zdravotnymi problémami z r. 2014, nie v3ak sucasnymi (predlozil iba
lekarsky nalez z neurologického vySetrenia zo diia 18.08.2014 a z nasledného kontrolného vySetrenia
dna 11.11.2014).

Dalej odvolaci sud uvadza, Ze pokial by aj odhliadol od vy$$ie zistenych skutognosti a sice lahkovazneho
pristupu otca k praci, vratane otcom zavinenej straty lepSie plateného zamestnania, nebol by tu dévod na
znizenie vyzivného ani v pripade, ak by sud povazoval su¢asny prijem otca, zamestnaného ako operator
strojov v spol. J. G., R. vsume 512,14 eur za jediny, z objektivnych dévodov ( zdravotné problémy, ktoré
sa prejavili v lete 2014) pre neho dosazitelny prijem a to s prihliadnutim jednak na vySku nevyhnutnych
nakladov otca v zmysle ustanovenia § 62 ods. 5 Zakona o rodine, kedy sud nemohol vziat do uvahy
vydavky otca ako povinného rodic¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit, to znamena vydavky na cigarety
( ktoré vydavky su zbytocné obzvlast v takej vyske) a rovnako nim v odvolani uvddzané vydavky na
domacnost priatelky 50 eur, ktoré nemaju Ziadne opodstatnenie, kedZe otec byva v spoloénom rodinnom
dome s matkou a maloletou (€o uviedol on sdm v navrhu zo dfia 24.09.2015 a potvrdil na pojednavani
dna 04.11.2015), ktorej prioritne by mal na domacnost prispievat, ale tak nerobi. Z jeho su€asného
prijmu tak vyzivné vo vySke 150 eur predstavuje 29,29%, ktoré je schopny pri jeho Zivotnych nakladoch
na svoje jediné dieta platit bez ohrozenia vlastnej existencie. Ur€enie rozsahu vyZivovacej povinnosti
pri hornej hranici sidom aplikovaného rozmedzia odvolaci sud povaZoval v tomto pripade za primerané,
predovSetkym z dévodu otcovej zodpovednosti za skonCenie pracovného pomeru v spolo€nosti D. G.,
potom tiez odévodnenymi potrebami maloletej, ktora od r. 2012, kedy bolo vyZivné v tejto sume uréené,
vyrastla a postupila do 2. stupfa zakladnej Skoly, &im sa jej naklady na vyZivu podstatne zvysili a napokon
nie je bez vyznamu ani minimalny podiel otca na osobnej starostlivosti o dieta, kedZe v prejednavane;j
veci z dokazovania vyplynulo, Ze sa s maloletou nestyka a zaroven ni¢im nepodloZil svoje tvrdenie o
tom, Ze v styku s dcérou mu brani jej matka a stara matka. Takto zostalo tvrdenie otca o jeho zaujme
o maloletu iba vo verbalnej rovine, takZze potom aj vzhladom k neplneniu si ani vyZivovacej povinnosti
( ktord matka musi vymahat exekucne), mozno o skuto&nom zaujme otca o dieta dévodne pochybovat.
Je tu preto namieste aby sa aj nedostatok otcovho zaujmu a osobnej starostlivosti o dieta odrazil na
vyske vyZivného.

Pre uplnost sud zaverom uvadza, Ze sud prvého stupfia dostatoCne zistil a vyhodnotil aj aktualne
schopnosti a moznosti matky, kedZe vyZivovacia povinnost, na ktori ma dieta pravo, sa vztahuje
z4sadne na oboch rodi€ov. K tomuto odvolaci sud dodava, Ze matka nadalej, tak ako v ase rozvodového
konania pracuje ako ¢asnicka a v su€asnosti dosahuje podla zisteni sudu Cisty mesacny prijem okolo
511 eur ( 411,21 eur titulom mzdy z hlavného aj vedlajSieho pracovného pomeru spolu s pripadnym
obsluznym 100 eur) oproti prijmom v celkovej vySke 432,08 eur vratane obsluzného ( s ktorym sud aj
vtedy uvazoval), z ktorych vy3ky vychadzal sud v ase rozvodu pri ur€ovani vyzivného. Z uvedeného je
zrejmé, Ze matkin prijem odvtedy zaznamenal zvySenie o necelych 80 eur, pri€¢om na jeho dosiahnutie
si musela pribrat’ aj daldi uvazok, inak by nebola schopna uspokojovat potreby maloletej, obzvlast s
prihliadnutim na to, Ze pre pasivny pristup otca k plateniu vyZivného je bremeno vyzivy maloletej Y.
prevazne na matke. Argumentacia otca v odvolani, Ze matka vykonava druhé zamestnanie priamo v
reStauracii, kde ma riadny pracovny pomer a to pocas jej riadnej pracovnej zmeny, takze to nevyvolalo
potrebu vynakladania Ziadnych cestovnych ani inych vydavkov, je irelevantna, aj tu vSak odvolaci sud
poznamenava, Ze pokial by vedlajSi pomer matky vyZzadoval naklady na dochadzku, resp. iné naklady,
zrejme by s ohfadom na vySku z neho dosahovaného zarobku bol prakticky bez ekonomického vyznamu.
Matkina snaha o zvy3enie prijmov v3ak sved¢i o tom, Ze sa na rozdiel od otca snazi plne vyuzivat svoje
schopnosti a moznosti, aby dokazala €o najlepSie uspokojovat’ zvySujuce sa materialne naroky maloletej
na vyZzivu, pretoZe je nepochybné, Ze tieto naklady znac¢ne prevysuju sumu vyzivného uréeného otcovi,
ktoré musi uhradzat matka zo svojich prijmov v ramci plnenia vyZivovacej povinnosti na dcéru.

Vzhladom k v8etkym tymto skuto&nostiam preto odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria podfa § 219
ods. 1 O.s.p. z dévodu vecnej spravnosti potvrdil, ked majuc predovdetkym na zreteli zaujmy dietata,
povaZoval v prejednavanej veci vyzivné na maloletd v sume 150 eur za primerané a zodpovedajlce tak
odévodnenym potrebdm maloletej ako aj schopnostiam a mozZnostiam otca, priCom nebol zisteny dévod
na znizenie vyzivného. O prave na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ust.



§ 224 ods. 1 O.s.p. za pouzitia ust. § 146 ods. 1 pism. a) O.s.p. tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema na
ich nahradu pravo.

Uvedeny rozsudok bol v senate prijaty pomerom hlasov 3 : 0, teda jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



