Sud: Okresny sud Michalovce

Spisova znacka: 7Csp/103/2021

Identifikacné Cislo sudneho spisu: 0021203607

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 09. 2022

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Milan Mitterpak

ECLI: ECLI:SK:0SMI:2022:0021203607.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Michalovce sudca JUDr. Milan Mitterpdk v spore zalobcu: Slovensky plynarensky
priemysel, a. s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, zast. Nosko & Partners s. r. 0., advokatska
kancelaria, so sidlom Podjavorinskej 2, 811 03 Bratislava, ICO: 36 860 107 proti Zalovanému: D. o
zaplatenie 235,- EUR s prisluSenstvom takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu 235,- EUR, Urok z omes$kania vo vyske 5 %
ro¢ne zo sumy 225,- EUR od 1. 5. 2020 do zaplatenia, Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy
10,- EUR od 30. 5. 2020 do zaplatenia a to do 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku.

Il. Zalobcovi sid priznava narok nanahradu trov konania vodi zalovanému v plnom rozsahu
s tym, Zze o vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doru¢enou na tunajsi sid dfia 17. 8. 2021 domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 235,- € s prisluSenstvom z dévodu neuhradenych faktur za odber elektrickej energie, ako aj trov
konania.

2. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze strany konania uzavreli diia 10. 4. 2019 zmluvu o zdruZene;
dodavke elektriny pre domacnost na zaklade ktorej Zzalovany ako odberatel odoberal elektrinu z
distribuénej sustavy na odbernom mieste Zalovaného. Zalovany ako odberatel sa zaviazal za odberan
elektrinu uhradzat' odplatu vo forme mesacénych preddavkovych platieb. Za obdobie od 18. 4. 2019 do
8.4.2020 bola Zalovanému vystavena faktiura za dodavku elektriny €. 8402669392 zo dia 16. 4. 2020
na sumu 270,65 EUR splatnou dna 30. 4. 2020 z ktorej si Zalobca uplatriuje sumu vo vy8ke 225,- EUR.
Zalobca zéroven upomienkou zo dfia 15. 5. 2020 vyzval Zzalovaného na uhradu pohladavky vo vyske
280,65 EUR a to na zaklade faktury €. 3150027174 zo dfia 5. 5. 2020 splatnou diia 29. 5. 2020 znejucou
na sumu 10,- EUR a to na zaplatenie skér uvedenej upomienky.

3. Okresny sud Michalovce dna 16. 9. 2021 vydal Platobny rozkaz, ktorym zaviazal Zalovaného na
zaplatenie Zzalovanej sumy. Vzhfadom na skuto€nost, Ze skér uvedeny Platobny rozkaz nebolo mozné
dorucit’ Zalovanému Okresny sud Michalovce uznesenim sp. zn. 7Csp 103/2021 zo dia 20. 5. 2022
zrusil predmetny Platobny rozkaz Okresného sudu.

4. Zalovanému bola Zaloba a jej prilohy doru¢ena podla § 116 ods. 2 CSP a to oznamenim o podane;j
Zalobe na Uradnej tabuli sudu na &. I. 79 spisu.



5. Sud podla § 297 pism. b/ CSP na prejednanie veci nenariadoval pojednavanie. S poukazom
na ustanovenie § 219 ods. 3 CSP bol dfia 28. 9. 2022 vo veci vyhlaseny rozsudok bez nariadenia
ustneho pojednavania, kde miesto a €as verejného vyhlasenia rozsudku bolo oznamené na uradne;j
tabuli Okresného sudu Michalovce dria 5. 8. 2022.

6. Sud vo veci vykonal dokazovanie obozndmenim sa so Zalobnym navrhom na €. |. 1 - 2 spisu, so
zmluvou o zdruZenej dodavke elektriny zo dia 10. 4. 2019 na &. I. 9 - 10 spisu, s upomienkou na ¢. I.
4 spisu, so ziadostou na prepis na €. . 7 - 8 spisu.

7. Podla § 17 ods. 13 zakona &. 251/2012 Z. z. Ak odberatefl elektriny v doméacnosti alebo odberatel
plynu v domacnosti neuhradi preddavkovu platbu alebo nedoplatok z vyuc&tovacej faktury do uréeného
dfia splatnosti, dodavatel elektriny alebo dodavatel plynu je povinny odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatefa plynu v domacnosti na tento stav upozornit' a ur€it novy termin splatnosti zavazku, ktory
nesmie byt kratdi ako 10 dni od upozornenia o neuhradeni zavazku odberatela elektriny v domacnosti
alebo odberatela plynu v domacnosti. Pisomné upozornenie dodavatela elektriny alebo dodavatela
plynu obsahuje aj pouc¢enie o preruseni dodavky elektriny alebo dodavky plynu, ak odberatel elektriny
v domacnosti alebo odberatel plynu v domacnosti nesplni svoj zavazok ani v dodato¢nej lehote.

8. Podla § 36 ods. 2 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. Odberatel elektriny v doméacnosti je povinny
a) umoznit' prevadzkovatelovi distribu€nej sustavy montaz uréeného meradla a nevyhnutny pristup k
uréenému meradlu,

b) udrziavat odberné elektrické zariadenie v zodpovedajucom technickom stave,
c) spinat technické podmienky a obchodné podmienky pripojenia do sustavy,

d) prijat zodpovedajuce technické opatrenia oznamené prevadzkovatelom distribuénej sustavy na
zabranenie moznosti ovplyvnit kvalitu dodavane;j elektriny,

e) uhradit odvod uréeny osobitnym predpisom 35) spésobom podla osobitného predpisu. 36)

9. Podfa § 46 ods. 1 zdkona ¢&. 251/2012 Z. z. Neopravnenym odberom elektriny je odber elektriny

a) bez uzavretej zmluvy o

1. pripojeni do prenosovej sustavy alebo o pripojeni do distribu€nej sustavy alebo v rozpore s touto
zmluvou,

2. dodavke alebo zdruZenej dodavke elektriny,

3. zuctovani odchylky alebo prevzati zodpovednosti za odchylku, alebo

4. pristupe do prenosovej sustavy a prenose elektriny alebo pristupe do distribu&nej sustavy a distribucii
elektriny,

b) bez ureného meradla alebo s uréenym meradlom, ktoré v désledku neopravneného zasahu
odberatela elektriny nezaznamenava alebo nespravne zaznamenava odber elektriny,

¢) merany uréenym meradlom, na ktorom bolo porudené zabezpecenie proti neopravnenej manipulacii a
ktoré nezaznamendva alebo nespravne zaznamenava odber elektriny, alebo uréenym meradlom, ktoré
nebolo namontované prevadzkovatefom sustavy,

d) ak odberatel elektriny zabranil prerudeniu distribucie elektriny alebo ak po predchadzajlucej vyzve
prevadzkovatela distribu€nej sustavy neumoznil preruSenie distribucie elektriny vykonané na zaklade
Ziadosti dodavatela, s ktorym ma uzatvorenu zmluvu o zdruZenej dodavke elektriny; takyto odber sa
povazuje za neopravneny odo diia, ked odberatefl elektriny zabranil preruseniu distribucie elektriny alebo
neumoznil preruSenie distribucie elektriny.

10. Podfa § 52 ods. 1 Obgianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.



11. Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych a€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to
na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitefom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

12. Podla § 52 ods. 3 Obcianskeho zakonnika dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy kona v rdmci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej Einnosti.

13. Podla § 52 ods. 4 Obdgianskeho zakonnika spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni
spotrebitelskej zmluvy nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Cinnosti alebo inej podnikatelskej
Cinnosti.

14. Podlfa § 517 ods.1 Obcianskeho zakonnika, dlznik, ktory svoj dlh riadne a v&as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitefné plnenie, méZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat
aj len

jednotlivych plneni.

15. Podla § 517 ods. 2 Obcianskeho zékonnika, ak ide o omeskanie s plnenim penazného dlhu, ma
veritel pravo pozadovat od dlznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podfa tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

16. Podla § 3 ods. 1 nariadenia vlady &. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zakonnika, vyska urokov z omeskania je o 5 percentualnych bodov vy$3ia, ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.

17. Na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania, oboznamenim sa so zmluvou o zdruzenej dodavke
plynu, faktirami €. 8402669392 zo diia 16. 4. 2020 splatnou dfia 30. 4. 2020 na sumu 270,65 EUR,
fakturou €. 3150027174 zo dna 5. 5. 2020 splatnou dia 29. 5. 2020 na sumu 10,- EUR, sud mal za to,
Ze zalobca v konani preukazal nezaplatenie Casti faktury €. 8406693992 v sume 225,- EUR a faktury
€. 3150027174 v sume 10,- EUR na z&klade ktorych si Zalobca uplatnil vo&i Zalovanému zaplatenie
dodavky elektrickej energie na odbernom mieste Zalovaného a zaplatenie upomienky, preto sud zaviazal
Zalovaného na zaplatenie Zzalovanej sumy v zmysle vyroku tohto rozsudku, celkovo v sume 235,- EUR.

18. KedZe Zalovany sa nezaplatenim skdr uvedenych faktur dostal do omeskania, z uvedeného dévodu
sud nasledne zaviazal Zalovaného na zaplatenie urokov z omeskania odo dria nasledujuceho po
splatnosti vystavenych faktur.

19. O trovach konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 CSP a uspesnému v spore Zalobcovi sud priznal
narok na nahradu trov konania voci Zalovanému v plnom rozsahu s tym, Ze o vy8ke nahrady trov konania
bude rozhodnuté podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje.

Odvolanie treba predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohamitak, aby jeden rovnopis zostal
na sude a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoériovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,
f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,
g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su pripustné d'alSie prostriedky procesnej obrany alebo
dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



