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Uznesenie

Cislo konania: 15C/46/2015-72
Identifikacné ¢.: 6115211088

UZNESENIE

Okresny sud Banska Bystrica v pravnej veci navrhovatelky: G.. C. G., L.. XX. XX. XXXX, P. J. Y. C.. X,
XXX XX J., tatny obsan SR, pravne zast. ADVOKATSKA KANCELARIA JUDr. Eva Segedov4, s. T. 0.,
so sidlom Skuteckého 26, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 236 817, proti odporkyni: K. V., L.. XX. XX.
XXXX, P. J. P. D. C.. XX, XXX XX J. J., kontaktna adresa P. D. C.. XX, XXX XX J. J., §tatny ob&an SR,
zast. I.. W. S., L.. XX. XX. XXXX, P. J. P. A.. C.. XX, J. J., o zaplatenie o do zvy$ku Zalovanej sumy
125,28 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie vo zvySku zastavuje.

Odporkyna je povinna uhradit navrhovatelke trovy konania titulom trov jej pravneho zastupenia vo vyske
365,26 Eur, na uCet pravnej zastupkyne navrhovatelky vedeny E. V. J., S.. D.., C.. U. W.: D. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX, a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia.

Sud vracia navrhovatelke: G.. C. G., L.. XX. XX. XXXX, J. Y. C.. X, J., 6ast zaplateného stiidneho poplatku
v sume 56,80 Eur.

Sud ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila navrhovatelke: G.. C. G., L.. XX. XX. XXXX, J. Y. C.. X, J., sudny
poplatok v sume 56,80 Eur, na jej ucet vedeny v Tatra banke, a. s., €. uctu 2610779428/1100, a to v
lehote 30 dni od doru€enia pravoplatného uznesenia.

Sud vracia odporkyni: K. V., L.. XX. XX. XXXX, J. P. D. C.. XX, J. J., zaplateny sudny poplatok v sume
63,50 Eur.

Sud 2iadav Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica, Partizanska
cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila odporkyni: K. V., L.. XX. XX. XXXX, J. P. D. C.. XX, J. J., sudny
poplatok v sume 63,50 Eur, a to v lehote 30 dni od dorucenia pravoplatného uznesenia.

odovodnenie:

Navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne sa podanym navrhom, ktory doSiel dria 25. 05. 2015
domahala, aby sud zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatelovi sumu 1062,21 Eur s prisluSenstvom, ako
aj trovy konania. Uviedla, Ze medzi navrhovatelkou ako veritefom a odporkyfiou ako dlznikom uzavreli

pisomnu zmluvu o p&ziCke v zmysle § 657 a nasl. OZ diia 14. 12. 2005, na zaklade ktorej navrhovatelka



prenechala odporkyni finan&nu p6zic¢ku vo vySke 3 319,39 Eur (100 000,00 Sk), ktoru sa zaviazala vratit
v mesacnych splatkach po 33,19 Eur (1 000,00 Sk) v lehote do roku 2014 s tym, Ze najneskér bol dlh
splatny do konca roku 2014. Napriek vyzvam odporkyfia neuhradila navrhovateflke dlh v celkovej vySke
3 319,39 Eur. KedZe vacésina dlhu je preml€ana, navrhovatelka si v tomto konani uplatriuje uhradenie
sumy 1 062,21 Eur.

Odporkyna sa vyjadrila k Zalobnému navrhu podanim odporu zo dfia 27. 10. 2015, v ktorom okrem iného
uviedla, Ze predmet sporu odpadol, pretozZe finan&nu &iastku zaplatila na konkrétny ucet navrhovatelky
dria 15. 07. 2015, o skuto&nosti ktorej zrejme navrhovatelka neinformovala svoju pravnu zastupkyrnu.
Preto Ziadala Zalobu zamietnut' v plnom rozsahu s tym, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu
trov konania. Navrhla zastupkyni navrhovatelky vziat’ spat’ Zalobu v plnom rozsahu.

Dha 03. 11. 2015 tunajsi sud obdrzal pisomné Ciastocné spatvzatie Zalobného navrhu zo strany
pravnej zastupkyne navrhovatelky (podanie zo dia 20. 11. 2015), a to z dévodu €iastoéného uhradenia
pohladavky zo strany odporkyne dna 15. 07. 2015 vo vyske 1 063,00 Eur. Teda Zalobny navrh bol v Ease
jeho podania plne dévodny. Z uhrady vo vyske 1 063,00 Eur si navrhovatelka zapoc€itava sumu vo vyske
1 055,52 Eur na uhradu splatok splatnych v obdobi od 01. 06. 2012 do 01. 09. 2014 a uroku z omeskania
z tychto splatok od ich splatnosti do dfia predchadzajuceho deri €iastkovej uhrady (14.07.2015) tak, ako
to vyplyva z toho pisomného Ciasto&ného spatvzatia Zalobného navrhu, ktory uz bol odporkyni doruéeny.
V désledku uvedeného okresny sud uznesenim ¢€.k. 15C/46/2015-63 zo dfia 20. 01. 2016 konanie v
Casti Zalobného navrhu navrhovatelky proti odporkyni ¢o do zaplatenia istiny vo vySke 936,96 Eur s
prislusenstvom zastavil. Tomuto nasved&uje vyrokova veta citovaného uznesenia zo dna 20. 01. 2016.

Potom predmetom konania v danej veci bola zostavajuca Cast Zzalobného navrhu v tom smere, aby
sud zaviazal odporkyfiu zaplatit navrhovatelke sumu vo vySke 125,28 Eur titulom zostatku pézZicky
a zakonného uroku z omeskania vo vySke 5,05 % roCne zo sumy 33,19 Eur od 01. 10. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 33,19 Eur od 01. 11. 2014 do zaplatenia, zo sumy 33,19 Eur od 01. 12. 2014 do
zaplatenia, zo sumy 33,19 Eur od 01. 01. 2015 do zaplatenia, ako aj nahradit sudny poplatok a trovy
pravneho zastupenia navrhovatela konania tak, ako budu vy€&islené v pisomnom vyhotoveni kone€ného
rozhodnutia, a to v ur€enej lehote od pravoplatnosti rozhodnutia.

Na defi 28. 01. 2016 bolo nariadené prvé pojednavanie, pred zacatim ktorého pravna zastupkyna
navrhovatelky uviedla, Zze ku driu 28. 01. 2016 po Ciastoénom zastaveni konania, predstavuje zalovana
suma vratane zakonného uroku z omeskania celkovd sumu 134,09 Eur okrem trov konania. Nasledne
odporkyna uviedla, Ze je ochotna tuto vyc&islend sumu zaplatit toho istého diha na ucet navrhovatelky
s tym, aby zo strany navrhovatelky doS$lo k spatvzatiu Zalobného navrhu v danej veci. Preto sud pred
zaCatim pojednavania umoznil u€astnikom konania mimosudne vyrieSenie sporu s tym, Ze pravna
zastupkyna navrhovatelky, ako aj zastupca odporkyne a odporkyfa sa opatovne dostavia toho istého
dfia do pojednavacej miestnosti o 13:00 hod. Nasledne pravna zastupkyha navrhovatelky potvrdila,
Ze odporkyna jej predloZila doklad o tom, Ze zaplatila na u€et navrhovatelky zalovanu sumu vratane
uroku z omeskania v celkovej vysSke 134,09 Eur. Z tohto dévodu preto vzala spat Zalobu v celom
rozsahu a navrhla, aby sud konanie vo zvySku zastavil. Zaroveh pravna zastupkyna navrhovatelky
Ziadala o vratenie krateného sudneho poplatku a pisomne si uplatnila trovy konania titulom trov pravneho
zastupenia. Na zaklade mimosudnej dohody pred zaatim pojednavania suhlasila s tym, aby odporkynia
zaplatila trovy konania titulom trov pravneho zastupenia v lehote do 90 dni od pravoplatnosti uznesenia
o zastaveni konania.

Zastupca za odporkyfiu predlozil sudu doklad o tom, Ze dfia 28. 01. 2016 odporkyria v skuto€nosti
zaplatila na ucet navrhovatelky sumu 134,09 Eur. Odporkyfa sa zaviazala uhradit trovy konania pravnej
zastupkyni navrhovatelky v lehote do 90 dni. Zaroven zastupca za odporkyfiu Ziadal vratit sudny
poplatok za odpor.

Podla § 96 ods. 1 Obgianskeho sudneho poriadku (dalejlen ,O.s.p.“), navrhovatel méze vziat za konania
spat' navrh na jeho zacatie, a to s€asti alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat’ celkom, sud konanie zastavi.
Ak je navrh vzaty spat s€asti, sud konanie v tejto Casti zastavi.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost



manzelstva alebo ur€enie, &i tu manzelstvo je alebo nie je. V takom pripade sud rozhodne o zastaveni
konania do 30 dni od spatvzatia navrhu.

Sud konstatuje, Ze navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne vzala Zalobny navrh na za&atie konania ¢o
do zvy3ku Zalovanej sumy s prisluS§enstvom spat z dévodu uhradenia tejto sumy. Pred zagatim prvého
pojednavania sa suhlas odporcu k takémuto procesnému ukonu navrhovatelky nevyZaduje. Preto sud
rozhodol tak, Ze konanie vo veci vo zvySku zastavil podla § 96 ods. 1 a 3 O.s.p.

Podla § 146 ods. 2 veta druha O.s.p., ak sa v3ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol
podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca. Toto citované ustanovenie uklada povinnost
nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto
ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného hladiska. KedZe Zzalobny navrh navrhovatelky bol
dbvodne podany v celom rozsahu, preto zo strany pravnej zastupkyne navrhovatelky bol opodstatnene
vzneseny navrh na rozhodnutie o trovach konania voci odporkyni.

V takom pripade sud navrhovatelke ako uspeSnému u€astnikovi priznal pravo na ich plnd nahradu vo i
Zalovanej u€astnicke.

Podla § 11 ods. 3, veta prva Zakona &. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich predpisov,
poplatok splatny podanim navrhu na zagatie konania, podanim odvolania, alebo dovolania sa vrati, ak sa
konanie zastavilo, ak sa podanie vratanie odvolania a dovolania odmietlo, alebo ak sa navrh, odvolanie,
alebo dovolanie vzali spat pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, &i bol vydany platobny rozkaz,
alebo rozkaz na plnenie.

Podla § 11 ods. 4 citovaného zakona, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory sa vracia
podla ods. 1, sa poplatok alebo jeho &ast’ (preplatok) vracia krateny o 1 %, najmenej viak 6,70 Eur.

Navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne ma pravo na nahradu trov konania, a to titulom zaplateného
sudneho poplatku, ktory sa jej vracia krateny o 1 %, najmenej v3ak 6,70 Eur, teda vo vySke 56,80 Eur.
Preto sud tretim vyrokom tohto uznesenia rozhodol tak, Ze vracia navrhovatelke G.. C. G., L.. XX. XX.
XXXX, J. Y. C.. X, J., 8ast zaplateného stidneho poplatku v sume 56,80 Eur. Zaroven $tvrtym vyrokom
uznesenia sud Ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vréatila navrhovatelke: G.. C. G., L.. XX. XX. XXXX, J. Y.
C.. X, J., sudny poplatok v sume 56,80 Eur, na jej konkrétny uget, a to v lehote 30 dni od dorugenia
pravoplatného uznesenia.

Okrem uvedeného navrhovatelka cestou pravnej zastupkyne si uplatnila pravo na nahradu trov konania
aj titulom trov jej pravneho zastupenia vo vySke 419,03 Eur podla § 9, § 10 ods. 1, § 13a ods. 1
vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z. (5 ukonov pravnej sluzby po 61,41 Eur - prevzatie a priprava vratane
prvej porady, Zalobny navrh, Ciastoéné spatvzatie navrhu, pisomné vyjadrenie k odporu, uc¢ast na
pojednavani 28. 01. 2016, dalej rezijny pausal 4x po 8,39 Eur, 1x po 8,58 Eur a 20 % DPH v sume
69,84 Eur). Podla nazoru sudu patri pravnej zastupkyne navrhovatelky za posledny 5 Ukon pravnej
sluzby odmena vo vyske 16,60 Eur (vychadzajuc z tarifnej hodnoty veci - zo Zalovanej sumy vratane
prisludenstva 134,09 Eur po predchadzajucom ¢iastonom spatvzati navrhu). Potom uvedené trovy
pravneho zastupenia navrhovatelky je odporkyra povinna zaplatit na konkrétny ucet pravnej zastupkyne
uspesného u€astnika podla § 149 ods. 1 OSP, ktoré pozostavaju zo 4 ukonov pravnej sluzby po 61,41
Eur (prevzatie a priprava vratane prvej porady, Zalobny navrh, Ciastoéné spatvzatie navrhu, pisomné
vyjadrenie k odporu), rezijného pausalu 4x po 8,39 Eur, dalej z 1 ukonu pravnej sluzby po 16,60 Eur
(ucast na pojednavani 28. 01. 2016 bez prejednania veci v dosledku spatvzatia navrhu ¢o do zvysku
Zalovanej sumy vratane prisluSenstva), reZijného pauséalu 1x po 8,58 Eur a 20 % DPH v sume 60,88
Eur). Preto sud rozhodol tak, Ze odporkyna je povinna uhradit navrhovateflke trovy konania titulom trov
jej pravneho zastupenia vo vySke 365,26 Eur, na konkrétny Ucet pravnej zastupkyne navrhovatelky
(uvedeny vo vyrokovej Casti tohto uznesenia), a to v lehote do 90 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia
(ust. § 149 ods. 1 OSP).

Podla § 11 ods. 9 Zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch v zneni neskorSich pravnych predpisov,
poplatok za odpor sa vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred za¢atim pojednavania vo veci



samej alebo konanie sa zastavilo pred za¢atim pojednavania vo veci samej. Pri nezaplatenom poplatku
sud poplatok nevyberie a uznesenie o ulozenej povinnosti zaplatit' poplatok v celom rozsahu zrusi.

Zo spisu vyplyva, Ze odporkyna zaplatila sudny poplatok za odpor vo vySke 63,50 Eur.

KedZe navrh na zalatie konania vzala pravna zastupkyfa navrhovatefa spat pred zaatim prvého
pojednavania vo veci samej, v dosledku ¢oho bolo konanie zastavené. Preto sud rozhodol o vrateni
zaplateného sudneho poplatku odporkyni za odpor vo vySke 63,50 Eur (piaty vyrok tohto uznesenia),
pricom zaroven Ziada Slovensku postu, a. s. - prevadzkovatel systému, so sidlom Banska Bystrica,
Partizanska cesta 9, ICO: 36 631 124, aby vratila odporkyni K. V., L.. XX. XX. XXXX, J. P. D. C.. XX,
J. J., sudny poplatok v sume 63,50 Eur, a to v lehote 30 dni od doru¢enia pravoplatného uznesenia
(Siesty vyrok tohto uznesenia).

Organy uvedené v § 3 tohto citovaného zakona, ktoré su zapojené do centralneho systému evidencie
poplatkov, za$lu bez zbyto€ného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo
preplatku prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dha
dorucenia odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy
sudov alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, za$le pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskdr do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia (§ 11 ods. 6 pism. b/ Zakona €. 71/1992 Zb.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustné podat odvolanie v lehote do 15 dni odo dha jeho pisomného
dorucenia, pisomne vo vyhotoveni dvojmo na tunajsi sud.

V odvolani musi byt uvedené ktorému sudu je uréené, kto ho podava, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za nespravny a
¢oho sa odvolatel domaha (ako ma odvolaci sud rozhodnut). Odvolanie musi byt podpisané a datované.
Odvolanie treba predlozit' s potrebnym po¢tom rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude
a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis, ak je to potrebné. Inak sud zhotovi kopie na trovy odvolatela.



