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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Skraba a ¢&lenov JUDT.
Petra Sama a JUDr. Mareka Kohuta, v pravnej veci zalobkyne: W. J., nar. XX.X.XXXX, J. L. B.
X, zastupenej: Advokatska kancelaria JUDr. Karol Orolin, s.r.o., so sidlom Poprad, Nam. sv. Egidia
17, proti zalovanému: D. E., nar. XX.X.XXXX, J. G. J., Y. XXXX/XX, zastipenému advokatom Mgr.
Marcelom Pélim, so sidlom Povazska Bystrica, Centrum 5/9, o ur€enie neplatnosti kipnej zmluvy, na
odvolanie Zalovaného proti rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 4.4.2014 pod €. k. 7C/11/2014-92,
jednohlasne takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok sudu prvého stupna.

Nepriznava Zzalobkyni nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Okresny sud Poprad vyssie oznacenym rozsudkom urcil, Ze Zalobkyna je vlastnikom nehnutelnosti
pozemku parc. reg. KN-C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc.
reg. KN - C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby - rodinného domu sup.
€. 7 na parc. €. XXX, zapisanych na LV &. XXX, vedeného Katastralnym uradom G., spravou katastra G.,
pre k. U. L. B., obec L. B., okres G.. Zalovaného zaviazal nahradit Zalobkyni trovy konania spogivajuce
v zaplatenom sudnom poplatku vo vySke 99,- eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Vychadzal z odévodnenia navrhu, ktorym sa Zalobkyfia domahala voci pdvodnym Zalovanym: 1. C.
T,2.8. T, 3. Reality - IPV, s. r. 0., Malacky, a 4. D. E., ur€enia, Ze pisomna kupna zmluva uzavreta
diia 25.7.2011 medzi fiou a Zalovanym v 1. rade, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam - pozemkom parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere
512 m2, a stavbe - rodinného domu sup. &. X na parc. &. XXX, zapisanym na LV ¢. XXX, vedenom
Katastralnym Grad G., Spravou katastra G. pre katastralne uzemie L. B.A., ktorej vklad bol povoleny
Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pod &. E. XXXX/XX, je neplatna. Ur€il by, Ze pisomna
kupna zmluva, uzavreta dna 1.2.2012, medzi odporcom 1 a odporcom 2, ktorej predmetom je prevod
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam - pozemkom parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a
nadvoria o vymere 132 m2, parc. reg. ,C* parc. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2,
a stavbe - rodinnému domu sup. €. X na parc. €. XXX, zapisanym na LV &. XXX, vedenom Katastralnym
uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne uzemie L. B., ktorej vklad bol povoleny Katastralnym
uradom G., Spravou katastra G. pod ¢&. E., je neplatna. UrcCil by, Ze pisomna kupna zmluva, uzavreta
dfia 20.6.2012 medzi odporcami 2 a odporcom 3, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam - pozemkom parc. reg. ,C* parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 132
m2, parc. reg. ,C* parc. €. XXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2, a stavbe - rodinnému
domu sup. €. X na parc. €. XXX, zapisanym na LV €. XXX, vedenom Katastralnym uradom G., Spravou



katastra G. pre katastralne uzemie L. B., ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom G., Spravou
katastra G. pod €. E. XXXX/XX ,je neplatna. Ur¢il by, Ze pisomna kupna zmluva, uzavreta dna 3.7.2012
medzi odporcom 3 a odporcom 4, ktorej predmetom je prevod vlastnickeho prava k nehnutefnostiam -
pozemkom parc. reg. ,C* parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, parc. reg. ,C*
parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2, a stavbe - rodinnému domu sup. €. X
na parc. €. XXX, zapisanym na LV &. XXX, vedenom Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pre
katastralne uzemie L. B., ktorej vklad bol povoleny Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pod
€. E., je neplatna. Urcil by, Ze navrhovatef je vlastnikom nehnutelnosti so spoluvlastnickym podielom o
velkosti 1/1 k pozemkom:

Parcela registra ,C* parc. €. XXX o vymere 132 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisana na LV €. XXX, vedenom Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne uzemie
L. B,

Parcela registra ,C*“ parc. €. XXX o vymere 512 m2, druh pozemku zastavané plochy a nadvoria,
zapisana na LV €. XXX, vedenom Katastralnym uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne uzemie
L. B..

K stavbam:

Rodinny dom supisné Cislo X na parcele Cislo XXX, zapisany na LV & XXX, vednom Katastralnym
uradom G., Spravou katastra G. pre katastralne uzemie L. B..

Neskdr podanim zo diia 12.2.2014 zobrala Zalobkyrna navrh vo€i zalovanym v 1., 2. a 3. rade spat a
taktiez navrhla pripustit zmenu petitu Zaloby v zneni: ,Zalobkyfia je vlastnikom nehnutelnosti pozemku
parc. registra KN-C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 132 m2, pozemku parc. reg.
KN-C parc. €. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 512 m2 a stavby - rodinného domu sup. &.
X na parcele €. XXX, zapisanych na LV &. XXX, vedeného Katastralnym uradom G., Spravou katastra
G., pre k. U. L. B., okres G.“. Sud uznesenim zo dria 17.2.2014 pod €. k. XC/XX/XXXX-XX navrhovanu
zmenu petitu pripustil a zaroven konanie vo vztahu k Zalovanym v 1., 2. a 3. rade zastavil. Jedinym
Zalovanym tak zostal pévodne Zalovany v 4. rade D. E..

Zalobkyna navrh zdévodnila tym, Ze bola vyluénou vlastni¢kou uvedenych parciel a rodinného domu.
Pévodne zalovany v 2. rade S. T. ju dfia 25.7.2011 vzal na Mestsky urad v G. a dal jej podpisat’ pisomné
dokumenty s tym, Ze jej tvrdil, Ze ide o dokumenty suvisiace s vybavovanim pefaznej p6ziCky pre jeho
osobné potreby. Tieto dokumenty podpisala, pri¢om jej podpis bol Uradne osvedeny zamestnancom
mestského dradu, avSak tieto listiny si neprecitala, ani sa neoboznamila s ich obsahom, pretoze
bola presveddena, Ze poméaha svojmu synovi S. T. v sUvislosti s jeho pdzickou. Dalej uviedla, Ze od
menovaného neobdfzala nikdy Ziadne finanéné prostriedky. AZ v roku 2013 na Obecnhom urade v L. B.
zistila, Ze uz nie je vlastnikom rodinného domu a pozemkov, a dalej zistila, Ze na liste vlastnictve je
uz ako novy vlastnik tychto nehnutelnosti zapisany D. E. (v tomto konani Zalovany). Jej syn S. T. jej
prisfubil, Ze vSetko d4 do pdvodného stavu a Ze nehnutelnosti jej budu vratené. KedZe tak nekonal,
podala navrh na trestné stihanie voc¢i nemu. V trestnom konani na Okresnom sude Poprad pod &. k.
4T/178/2013 bol S. T. uznany vinnym zo spachania trestného &inu podvodu podla § 221 ods. 1, 3 pism.
a) Trestného zakona. Dalej v navrhu tvrdila, Ze za danej ddkaznej situacie, kipna zmluva uzavret4 medzi
fou a kupujucim C. T. (pOvodne Zalovanym v 1/ rade), je absolutne neplatny pravny ukon, pretoze je
v rozpore s ustanovenim § 37 ods. 1 Ob¢. zakonnika. Za tejto situacie navrhla, aby sud urcil, Ze je
vyluénou vlastni¢kou spornych nehnutefnosti.

Zalovany Ziadal navrh zamietnut, tvrdiac, Ze nehnutelnosti nadobudol na zaklade kdpnej zmluvy zo
dia 3.7.2012, uzavretej medzi nim ako kupujucim a spolo¢nostou Reality - IPV, s. r. 0., Malacky
ako predavajucim. Nehnutelnosti odkupil teda nie od Zalobkyne, ale az od tretej osoby, a to v dobrej
viere, ubezpe€eny o tom, Ze je opravneny s predmetom kupy volne disponovat. Teda ak by sud
Zalobe proti nemu vyhovel, iSlo by o rozhodnutie nezakonné. Teda on osobne skutone nenesie Ziadnu
zodpovednost za to, Ze niekto iny zbavil Zalobkyriu vlastnictva nezakonne.

Sud prvého stupfia uzavrel, Ze navrh Zalobkyne v zmysle zmeneného petitu proti zostavajucemu
Zalovanému v 4. rade, je dévodny. Z rozsudku Okresného sudu Poprad zo dfia 14.1.2014 pod ¢&. k.
4T/178/2013 vyplyva, a tymto rozsudkom je sud viazany, Ze kiipna zmluva uzavreta dia 25.7.2011, v
zmysle ktorej Zalobkyha odpredala sporné nehnutefnosti C. T. (predtym Zalovanému v 1. rade), bola
dosiahnuta podvodnym konanim zo strany S. T. a uvedenim Zalobkyne do omylu. Takyto pravny ukon
je vzmysle § 37 ods. 1 Ob¢&. zakonnika neplatny, teda ide o absolutne neplatny pravny ukon, pretoze
kupna zmluva nebola urobend slobodne a vazne. Teda aj dalSie prevody spornych nehnutefnosti vy$3ie



oznacenymi kipnymi zmluvami az na Zzalovaného v 4. rade su pravne neucinné, neplatné, pretoze nikto
na iného nemoze previest viac prav, ako sdm ma. Pokial sa tyka tvrdenia Zalovaného o neobjektivhom
pristupe a zaroven aj nezakonnom spbsobe, ako ma prist o dobromyselne nadobudnuté vlastnictvo,
uviedol, Ze skuto€ne nebolo preukazané, aby zalovany mal vedomost o skuto€nosti, Ze Zalobkyfa bola
zbavena vlastnictva sp6sobom odporujicim zakonu. Teda je potrebné mu prisvedcit, Ze nadobudol
vlastnictvo k spornym nehnutelnostiam v dobrej viere. Je tieZ objektivne jeho tvrdenie, Ze na kupu
spornych nehnutelnosti mu bol poskytnuty Gver, ktory musi splacat. Na druhej strane v8ak nemozno
pripustit, aby ktokolvek, teda aj zalobkyria, bola zbavena vlastnickeho prava konanim druhej osoby, a
to konanim, ktoré ma znaky trestného €inu. Z tychto dévodov zmenenému navrhu Zalobkyne v celom
rozsahu vyhovel.

O trovach konania sud prvého stupiia rozhodol podfa § 142 ods. 1 O.s.p.. KedZe Uspedna Zalobkyha tieto
trovy nevycislila v zakonom stanovenej lehote (§ 151 ods. 1 O.s.p.), priznal jej iba trovy pozostavajuce
v zaplatenom sudnom poplatku za podany navrh vo vyske 99,- eur.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal Zalovany odvolanie, ktorym Ziadal o jeho zmenu tak, aby
navrh Zalobkyne bol v celom rozsahu zamietnuty, pripadne zrusit rozsudok a vec mu vratit na dal3ie
konanie. Rozsudok sudu prvého stupfia povaZzuje vocéi jeho osobe za nedbvodny a aj za nezakonny.
Dal do pozornosti rozsudok Najvy3Sieho sudu SR zo diia 18.12.2007, sp. zn. 4Cdo/274/2006, kde sa
okrem iného uvadza ta skutoCnost, Ze by nemali byt tretie osoby, ktoré nadobudli vlastnicke pravo,
spoliehajuce sa v dobrej viere, Ze kupuju nehnutelnost od redlneho vlastnika, stratit svoje nadobudnuté
pravo, inak by bol porudeny princip pravnej istoty. V takomto pripade by si vlastne vlastnik nemohol byt
isty nikdy svojim vlastnictvom, o nezodpoveda chapaniu materialneho Statu. Predmetné nehnutelnosti
nadobudol na z&klade kupnej zmluvy zo dia 3.7.2012, zaregistrovanej pod E., uzavretej medzi nim ako
kupujucim a spolo¢nostou Reality - IPV, s. r. 0., Malacky ako predavajucim. Taktiez sud prvého stupha
sa nevysporiadal s tou skuto&nostou, e syn Zalobkyne S. T. (pévodne Zalovany v 2. rade) sa mohol
v trestnom konani priznat’ k nie€omu, €o ani nespéachal, a to len preto, aby dopomohol Zalobkyni vratit
sa spat’ k vlastnictvu rodinného domu. Z tohto dévodu ziadal eSte v prvostupfiovom konani o vysluch
vSetkych subjektov, na ktoré sa nasledne nehnutefnosti zapisovali v katastri nehnutelnosti a ktoré boli
touto situaciou dotknuté. Taktiez dal do pozornosti vyS3ie oznaceny rozsudok Okresného sudu Poprad
v trestnej veci sp. zn. 4T/178/2013, v ktorom obv. S. T. prijal dohodu o vine a treste a kde v bode 9
tejto dohody suhlasil s navrhovanym trestom, trest prijima a v stanovenych lehotach sa podriadi vykonu
trestu a nahradi Skodu v rozsahu dohody. Aj ked sa v rozsudku uvadza, ze poskodena je s narokom
na nahradu Skodu odkazana na obgianske sudne konanie, podla jeho nazoru, o tejto Skode uz bolo
rozhodnuté a preto uz ani nemala narok zalovat predmetnu vec na sude v tomto konani. Teda, ak by
sud na jeho navrh vypocul aj ostatnych povodne Zalovanych, jeho rozhodnutie mohlo byt Gplne iné.

Zalobkyra na odvolacom pojednavani Ziadala potvrdit rozsudok sidu prvého stupria ako vecne spravny.

Odvolaci sud prejednal odvolanie Zalovaného podla zasad uvedenych v § 212 ods. 1, 2, 3 O.s.p. a dospel
k zaveru, Ze odvolaniu nie je mozné vyhoviet. Pokial sud prvého stupfia zmenenému navrhu Zalobkyne
v celom rozsahu vyhovel, v tejto suvislosti spravne zistil skutkovy stav a spravne ho aj pravne posudil.
Preto odvolaci sud pIne odkazuje na zdévodnenie rozsudku okresnym sudom (§ 219 ods. 2 O.s.p.).

Na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozsudku a k odvolacim dévodom Zalovaného odvolaci sud
doplifia:

Podla § 37 ods. 1 Obé&. zakonnika, pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a zrozumitelne;
inak je neplatny.

Pravne ukony postihnuté absolutnou neplatnostou podla § 37 ods. 1 Ob¢. zédkonnika nemaju za
nasledok vznik, zmenu alebo zanik prav alebo povinnosti. Absolutna neplatnost pravneho tkonu nastava
priamo zo zakona (ex lége) a pbsobi od zaliatku (ex tunc) voci kazdému. Pravny ukon nie je urobeny
vazne (skuto€ne), ak konajuci (volu prejavujuci) nechcel svojim prejavom vole vyvolat pravne nasledky,
ktoré by inak v dbsledku jeho prejavu nastali. Takto urobeny pravny Ukon je zasadne neplatny.

Z rozsudku Okresného sudu Poprad zo diia 14.1.2014 pod €. k. 4T/178/2013-154 (pripojeného trestného
spisu) vyplyva, Ze nim bola schvalena dohoda o vine a treste a zarovef bolo potvrdené, Ze obvineny



S. T. (pdvodne Zalovany v 2. rade - syn Zalobkyne) je vinny zlo&inom podvodu podla § 221 ods. 1, 3
pism. a) Trestného zakona, pretoZe v presne nezisteny der v mesiaci jul 2011 poziadal svoju matku W.
J., nar. XXX XXXX (v tomto konani Zalobkyfu) o pomoc pri vybavovani Uveru, kde mala vystupovat
ako ruditel, pretoze potreboval vyplatit predchadzajuci uver poskytnuty mu spolo¢nostou IN FINANCE
CREDIT s.r.o., Trencin, a zaroven jej uviedol, Ze na tento ucel je potrebné overit jej podpis na Uverovej
zmluve, s ¢im ona suhlasila, a preto diha 25.7.2011 na Mestskom Urade v G. podpisala listiny, ktoré
jej on predlozil so slovami, Ze sa jedna o podklady k Gveru, avdak W. J.Z. v skutognosti predloZil na
podpisanie kipnu zmluvu, v zmysle ktorej ako predavajuca odpredala kupujucemu C. T., nar. X.X. XXXX,
trvale bytom G., P. XXXX/XX (pbvodne Zalovanému v 1. rade) nehnutefnosti, a to pozemok KN-C parc.
€. XXX o vymere 132 m2 - zastavané plochy a nadvoria, pozemok KN-C parc. €. XXX o vymere 512
m2 - zastavané plochy a nadvoria a stavbu - rodinny dom sup. €. X, postaveny na parc. &. XXX, vSetky
nehnutelnosti vedené na LV &. XXX, k. U. L. B., obec L. B., v katastri nehnutefnosti Spravy katastra G.,
a to za kupnu cenu 100.000,- eur, pricom W. J. uvedenu kupnu zmluvu na zaklade dovery voci nemu
podpisala bez toho, aby precitala jej obsah; nasledne kupujuci C. T. vyplatil za neho zostatok uveru
spolo¢nosti INFINANCE CREDIT, s.r.o., Tren&in a po vystaveni kvitancie bol vykonany vklad do katastra
nehnutelnosti na zaklade vy3SsSie uvedenej kipnej zmluvy a zvySok kipnej ceny on pouzil na vyplatenie
svojich dalSich dlhov, kde o prevode uvedenych nehnutelnosti sa W. J. dozvedela az v mesiaci mgj 2013,
¢im takto svojim konanim uviedol poSkodenu W. J. do omylu a spésobil jej Skodu vo vySke 80.000,-
eur, teda na Skodu cudzieho majetku seba obohatil tym, Ze uviedol niekoho do omylu a spdsobil tak na
cudzom majetku znaénu $kodu. Tymto rozsudkom bol zaroveri S. T. odsudeny na trest odriatia slobody o
vymere 24 mesiacov s podmienecnym odkladom vykonu trestu na skuSobnu dobu v trvani 24 mesiacov.
W. J. ako poskodena bola odkazana s narokom na nahradu Skody na ob&ianske sudne konanie. Trestny
rozsudok nadobudol pravoplatnost diia 14.1.2014.

Podla § 135 ods. 1, veta posledna, O.s.p., dalej je sud viazany rozhodnutim prisludnych organov o
tom, Ze bol spachany trestny €in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny podfa osobitnych
predpisov, a kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo zaniku spolo€nosti a o
zapise zdkladného imania; sud v8ak nie je viazany rozhodnutim v blokovom konani.

Ak sud prvého stupria pri svojom rozhodovani vychadzal z vyS$3ie oznaCeného trestného rozsudku
aj ohfadom skutkového zistenia, Zze Zalobkyha bola svojim synom S. T. (pévodne Zalovanym v 2.
rade) uvedena do omylu pri podpise kupnej zmluvy zo dfia 25.7.2011, ktorou mala previest predmetné
nehnutelnosti na C. T. (pévodne Zalovaného v 1. rade) a tato zmluva je absolutne neplatnym pravnym
ukonom, su absolutne neplatné aj dalSie nasledujuce zmluvy o prevode vlastnickeho prava az na
Zalovaného v 4. rade D. E. (v tomto konani Zalovaného).

Ak sa Zzalovany domaha dobromyselnosti v suvislosti s kupou predmetnych nehnutefnosti,
dobromyselnost by sa na jeho strane mohla chranit iba v tom pripade, ak by bola prinajmensom spinena
podmienka ich vydrZania. Ak kipnu zmluvu ako kupujuci uzavrel dfia 3.7.2012, absentuje uplynutie
desat’ rokov vydrzacej doby v zmysle § 134 ods. 1 Ob&. zakonnika. Teda ak Zalovany nenadobudol
predmetné nehnutelnosti vydrzanim a kipna zmluva uzavretd medzi nim ako kupujucim drna 3.7.2012
je absolutne neplatnym pravnym ukonom (iny spdsob nadobudnutia vlastnickeho prava v tomto pripade
podla § 132 a nasl. Ob&. zakonnika do uvahy neprichadza), nemozno uznat Ziadnu z odvolacich
namietok Zalovaného. Preto, ak sud prvého stupfia zmenenému navrhu Zalobkyne v celom rozsahu
vyhovel, jeho rozhodnutie je potrebné povaZzovat za zakonné.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny (§ 219
ods. 1 O.s.p.).

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods. 1 v spojeni s § 142 ods. 1 O.s.p..
KedZe uspesna zalobkyfia sa na odvolacom pojednavani vzdala prava na nahradu trov odvolacieho
konania, ich nahrada jej priznana nebola.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



