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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Dagmar Podhorcovej a sudkyn
JUDr. Ingrid DoleZajovej a JUDr. Marty Polyakovej, v pravnej veci Zalobkyne: W. X., nar. XX. XX. XXXX,
bytom P. B. XXX, zastupenej JUDr. Peter Rybar, s.r.0., so sidlom KoSice, Kuzmanyho 29, proti Zalovanej:
POHOTOVOST s. r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zastupenej JUDr. Barborou Korenecovou,
advokatkou so sidlom Malinovo, Sineéna 765/3, kore$pondenéna adresa: POHOTOVOST s.r.o.,
Bratislava, Pribinova 25, o zaplatenie 424,90 eura s prisluSenstvom, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku
Okresného sudu Levice z 3. decembra 2014 €. k. 9C/24/2014-99, takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Zalovanej nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria Zalobu, ktorou sa Zzalobkyria voCi Zalovanej domahala
zaplatenia 424,90 eura s 8,25 % roCnym urokom z omeSkania od 07. 02. 2014 do zaplatenia, zamietol.
O nahrade trov konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a Uuspesnej Zalovanej nepriznal nahradu trov
konania, nakolko jej v suvislosti s tymto konanim trovy nevznikli. Pravne vec oddvodnil s poukazom
na ust. § 100 ods. 1, § 107 ods. 1, 2 Obc&ianskeho zakonnika (dalej aj OZ). Uviedol, Ze ucastnici
konania uzatvorili Gverovu zmluvu diia 27. 03. 2006. KedZe Zalobkyfa ako fyzicka osoba vystupovala
v tomto pravnom vztahu ako spotrebitel a zalovana ako podnikatel poskytujuci sluzbu, je nutné tuto
zmluvu podfa obsahu nepochybne kvalifikovat ako zmluvu spotrebitelsku, na ktoru sa vztahuju ust.
§ 52 a nasl. OZ. Nasledne sa aj premlCanie posudzuje podfa prislusnych ustanoveni Obc&ianskeho
zakonnika. Vzhladom na vznesenu namietku preml¢ania zalovanou skumal, &i k premli¢aniu nedoslo. K
bezdbdvodnému obohateniu Zalovanej doslo okamihom splatenia poslednej splatky, t. j. dha 14. 02. 2007,
ked namiesto poskytnutej sumy 531,10 eura Zalobkyna zaplatila 956 eur. KedZe v Uverovej zmluve chyba
udaj o ro¢nej percentudlnej miere nakladov, o sankcionuje uver bezuro€nostou a bezpoplatkovostou,
Zalovanej neprinalezia ani uroky z Uveru, ani poplatky vo vyske 424,20 eura. Trojroéna premli&acia doba
uplynula 14. 02. 2010 a Zaloba bola podana az dia 17. 02. 2014. Neobstoji tvrdenie zalobkyne, Ze v
danom pripade je potrebné aplikovat’ objektivnu 10-ro€nu premli&aciu dobu, pretoZe Zalovana konala
v umysle sa na jej ukor obohatit neuvedenim Gdaja o RPMN v Gverovej zmluve. Umyselné konanie
Zalovanej Zalobkyna jednoznacne nepreukazala, a preto nie je zrejmé, Ze Zalovana pri uzatvarani
uverovej zmluvy so Zalobkyriou konala umyselne, ked do zmluvy RPMN neuviedla s cieflom bezdévodne
sa obohatit' na jej ukor.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie Zzalobkyfia domahajuc sa zruSenia rozsudku
v celom rozsahu a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Dévodila ust. § 205 ods.
2 pism. a/, d/, f/ OSP. Uviedla, Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dbékazov



k nespravnym skutkovym zisteniam a vec nespravne pravne posudil. Zaroveh nepovaZovala za
dostatoCne zdévodnené rozhodnutie vtom smere, Ze Zalovana nekonala umyselne. Ako jediny argument
pouzil sud na podporu svojho zaveru, Ze Zalovana by sa vystavila svojim konanim do rizika. Tento
zaver je spochybnitelny a nelogicky. Zarovern poukazala na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu CR a
inych v8eobecnych sudov. Zalovana zneuzila svoje silnejSie postavenie vo vztahu k spotrebitelovi
pri uzatvarani spotrebitel'skych zmlav a prijimani plnenia, na ktoré nemala narok. Spravidla uzatvara
iba imperfektné zmluvy, na zaklade ktorych prijima plnenie bez pravneho naroku. Konanie Zalovane;j
je vopred premyslené z hladiska pomeru rizika voli dosiahnutému zisku a ekonomicky vyhodné.
Zalobkyfa povaZuje konanie Zalovanej za Umyselné, a preto na dany pravny spor je nutné aplikovat
ustanovenia Obcianskeho zakonnika o 10-ro¢nej preml€acej dobe v pripade umyselného bezdévodného
obohatenia. | ked boli uz zname viaceré rozhodnutia sudov, v ktorych bolo konstatované porusenie
z&kona neuvedenim obligatérnych udajov v zmluvach o Uvere Zalovanej, Zalovana svoje zmluvy nedava
do suladu so zakonom a neuvadza podstatné udaje, pri absencii ktorych su také zmluvy beziro¢né
a bezpoplatkové a zaroven v nich pozaduje odplatu v rozpore so zdkonom a dobrymi mravmi. Aj to
preukazuje umysel Zalovanej sa obohacovat' v rozpore so zakonom na ukor spotrebitelov, spoliehajuc
sa na ich pasivitu a pravne nevedomie pri ochrane svojich prav.

Zalovana v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhla napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdit
majuc za to, Ze sud prvého stupfia na zaklade vykonanych dékazov dospel k spravnym skutkovym
zisteniam a vec spravne pravne posudil. V priebehu konania nedo$lo k preukdzaniu iumyselného konania
na jej strane. Narok Zzalobkyne je preml&any nielen v subjektivnej lehote, ale aj zakonnej 3-ro¢nej lehote,
ktora marne uplynula 14. 02. 2010.

Krajsky sud v Nitre, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal rozsudok sudu prvého stupria a konanie ktoré mu predchadzalo, byt
viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 OSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania
(§ 214 ods. 2 OSP), s verejnym vyhlasenim rozsudku pri splneni si povinnosti upravenej v ust. § 156
ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zzalobkyne nie je dévodné. Preto napadnuty rozsudok sudu
prvého stupria podla § 219 ods. 1 OSP ako vecne spravny potvrdil.

Predmetom konania bola Zaloba Zalobkyne voc&i Zalovanej o zaplatenie 424,90 eura s 8,25% rocnym
urokom z omeSkania od 07. 02. 2014 do zaplatenia z titulu plnenia na zaklade zmluvy o uvere &.
4092522 uzatvorenej medzi u€astnikmi konania dfia 27. 03. 2006, ktorou doSlo k poskytnutiu finan&nych
prostriedkov Zalobkyne vo vySke 531,10 eura.

Podla § 451 ods. 1 OZ, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi obohatenie vydat.

Podla § 451 ods. 2 OZ, bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podfla § 100 ods. 1 OZ pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101-
§110). Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diZznika. Ak sa dIZnik preml€ania dovola, nemozno
premi¢ané pravo veritelovi priznat.

Podla § 107 ods. 1, 2 OZ pravo na vydanie plnenia bezdévodného obohatenia sa preml¢i za 2 roky odo
dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.
Najneskér sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premli&i za 3 roky, a ak ide o
umyselné bezdévodné obohatenie, za 10 rokov odo diia, ked k nemu doslo.

Preml&anie je uplynutie ¢asu ustanoveného v zakone na vykonanie prava, ktory uplynul bez toho, Ze by
pravo bolo vykonané, v dosledku Eoho méze povinny subjekt Celit sidnemu uplatneniu prava namietkou
preml&ania. Ugelom inétitutu preml&ania je na jednej strane viest opravneného (veritela) k tomu, aby
v pripade nesplnenia zavazku povinnym (dlznikom) zbyto&ne neodkladal uplatnenie svojho prava, na
druhej strane poskytnut' diZznikovi nastroj na obranu proti veritelovi, ktory svoje pravo neuplatnil v
ustanovenej lehote. Premi€acou dobou sa rozumie doba, v ktorej musi byt' vykonané pravo, aby nedoslo



k jeho preml€aniu. Vznesenie tejto namietky nema za nasledok zanik samotného prava; diznikom uc€inne
vznesena ndmietka preml€ania brani sudnej vymahatelnosti preml€aného prava.

V dbsledku vznesenej namietky preml€ania Zalovanou, sa odvolaci sud pred hmotnopravnym
posudenim merita veci musel zaoberat otazkou mozného preml&ania Zalobkyninho naroku(§ 100 ods. 1
0Z). V prejednavanej veci bolo preto nutné vysporiadat’ sa s otazkou okamihu vzniku naroku zalobkyne
na zaplatenie Zalovanej sumy.

Zaver sudu prvého stupria o tom, Ze uplatnené pravo Zalobkyni je pravom na vydanie bezdévodného
obohatenia, odvolaci sid povaZoval za spravny. KedZe zalovana v priebehu konania vzniesla namietku
preml€ania, sud prvého stupria sa s fiou spravne vysporiadal v zmysle § 100 ods. 1 tretej vety OZ, podla
ktorého pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§ 101 az 110); na
preml&anie sud prihliadne len na namietku dlznika a ak sa dlznik premlI€ania dovola, nemozno premi¢ané
pravo veritefovi priznat. Premli&acie lehoty pri uplatneni prava z bezdévodného obohatenia su upravené
v ust. § 107 prvej a druhej vety OZ.

Pravo na vydanie ziskaného bezdévodného obohatenia sa méze premi¢at tak v subjektivnej dobe, ako aj
v objektivnej dobe. Ak sa povinny subjekt preml€ania dovola, nemozno oprdvnenému pravo na vydanie
ziskaného bezdbévodného obohatenia priznat, ak marne uplynula aspoi jedna z uvedenych leh6t.
Zaciatok plynutia preml€acich dbb je uréeny okamihom, ked' doslo k ziskaniu bezdévodného obohatenia,
t.j. kedy ide o okamih splnenia vSetkych predpokladov obCianskopravnej zodpovednosti za bezdévodné
obohatenie. Subjektivna preml¢acia doba mdze zalat plynut najskér od zaciatku objektivnej premi&acej
doby. V desatro&nej preml€acej dobe sa pravo na vydanie bezdévodného obohatenia premi¢i vtedy, ked
bezdévodné obohatenie bolo ziskané umyselne. Umysel, & uz priamy alebo nepriamy, musi smerovat
k bezdbvodnému obohacovaniu sa, a musi existovat uz v ¢ase ziskania bezdévodného obohatenia. Ak
nie su splnené podmienky na desatro&nu preml€aciu dobu, plati trojro¢na objektivna premli&acia doba,
a to aj v pripade, ked povinny ziskanie bezdévodného obohatenia vébec nezavinil; zodpovednost za
bezdbvodné obohatenie je zodpovednostou objektivnou. Zaciatok plynutia subjektivnej a objektivne;j
lehoty je stanoveny odliSne a na sebe nezavisly je aj priebeh plynutia ako aj ich skonenie. Pre zaciatok
plynutia dvojro€nej subjektivnej premlCacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny skutoCne
dozvedel (bez ohladu na to, Ze pri vynalozeni v8etkého usilia sa mohol dozvediet skér), Ze na jeho
Ukor doSlo k bezdévodnému obohateniu a kto bezdévodné obohatenie ziskal. Pre zacliatok plynutia
objektivnej premi€acej doby, je rozhodujuci okamih, ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto¢ne
doslo. V pripade absolutne neplatného pravneho ukonu, bezdévodné obohatenie, ziskané z tohto ukonu,
vznika od samého vzniku pravneho ukonu.

Vzhladom na vy3Sie uvedené odvolaci sud konStatuje, Ze v pripade prava na vydanie plnenia z
bezdévodného obohatenia je ustanovend kombinovana preml€acia doba, t.j. subjektivha a objektivna
premiCacia doba. Jej zadiatok je upraveny odliSne s tym, Ze tieto dve premiCacie doby zadinaju,
plynu a koncia nezavisle na sebe. Subjektivha premlacia doba je kratSia - dvojro&na, objektivha
premliacia doba je bud trojroéna v pripade bezdévodného obohatenia vzniknutého z nedbanlivosti
alebo desatro¢na, ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie. Podla nazoru odvolacieho sudu v
posudzovanom pripade je rozhodujucou otazka, kedy za€ala plynut subjektivna dvojroéna preml&acia
doba. Za rozhodujuci pre zacliatok jej plynutia treba povazovat defi, kedy sa opravneny v konkrétnom
pripade skuto¢ne dozvie o tom, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohatenia a kto ho ziska. Nie
je pritom rozhodujuce, Ze opravneny mal moznost' sa potrebné skuto€nosti dozvediet' uz skér. V danom
pripade teda nie je podstatna a rozhodujuca okolnost, kedy sa Zalobkyria pri riadnej starostlivosti musela
alebo mohla dozvediet, Ze na jej ukor doslo k vzniku bezdévodného obohatenia, ale je rozhodujuce, kedy
sa o tejto okolnosti skuto¢ne dozvedela. V danom pripade tak pri posudzovani vedomosti zalobkyne
o vzniku bezdbévodného obohatenia a o tom v prospech koho k obohatenie doslo, treba z hfadiska §
107 ods. 1 OZ vychadzat zo dfa (dni), kedy Zalobkyha splatila Zalovanej uver, z ktorého pozadovala
vydanie bezdévodného obohatenia pozostavajuceho zo splatenych urokov a poplatkov, a to bez ohfadu
na skuto€nost, ¢i Zalobkyria skuto&ne vedela o pripadnej neplatnosti zmluvy o Uvere v Casti poplatkov
a urokov a o tom, Ze sa bezdévodne obohacuje Zalovana.

Odvolaci sud vychadzajuc z vysSie uvedeného dospel k zaveru, Ze k bezdovodnému obohatenie doslo
driom 14. 02. 2007, ktorym diom Zzalobkyna splatila predmetny uver. Nasledne z toho vyplyva, Ze
subjektivna dvojroéna preml&acia doba uplynula diiom 14. 02. 2009. Zalobkyfia si uplatnila svoj narok



Zalobou podanou na sud dria 17. 02. 2014, teda po uplynuti tak subjektivnej ako aj objektivnej premiCacej
lehoty.

Z uvedenych dbvodov odvolaci sud povazoval prvostupriovy rozsudok vo vyroku za vecne spravny.
Namietku Zalobkyne popisanu v odvolani a tykajucu sa toho, Ze preml¢acia doba je v tomto pripade az
10-ro€néa z dévodu, Ze ide o umyselné konanie Zalovanej, odvolaci sud neakceptoval. Pokial Zalobkyria
v konani tvrdila, Ze na strane Zalovanej ide o umyselné bezdévodné obohatenie, bola povinna na
preukazanie tohto jej tvrdenia oznadit alebo doloZit relevantny dokaz. Uvedené umyselné konanie
Zalovanej vSak Zalobkyria ni¢im nepreukazal, ¢im neuniesla dékazné bremeno tohto je tvrdenia.
Odvolaci sud z vysSie uvedenych dévodov napadnuty rozsudok vo veci samej i vo vyroku o trovach
konania ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.

V odvolacom konani bola uspesna Zalovana. Podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP by mala pravo
na nahradu trov vynaloZenych v tomto Stadiu konania. No kedZe jej Ziadne trovy nevznikli, odvolaci sud
rozhodol, Ze sa jej ich nahradu nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal odvolaci senat pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



