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Uznesenie

Krajsky sud v Predove v senate zloZzenom z jeho predsedu JUDr. FrantiSka Moznera a sudcov JUDr.
Mariana Sninského a JUDr. Emila Dubfianského na verejnom zasadnuti konanom 27. januara 2016 v
PreSove takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku zamieta odvolanie obzalovaného X. X. proti rozsudku Okresného sudu Presov
z 19. maja 2015, sp. zn. 4T/85/2014.

odovodnenie:

Okresny sud Presov rozsudkom z 19. maja 2015, sp. zn. 4T/85/2014, uznal obZalovaného X. X. vinnym
z precinu poruSovania ochrany rastlin a zivo&ichov podla § 305 ods. 1 pism. ¢) Tr. zdkona, ktory mal
spachat tak, Ze v presne nezistenom &ase v diioch 12. marca 2013 do 15. marca 2013 v PreSove
na ulici K. V. €islo X, na parcele C KN XXXX/XX zapisanej v k. U. X. na LV €islo XXXXX s druhom
pozemku ,Zastavané plochy a nadvoria“, ako vlastnik pozemku nachadzajuceho sa v ochrannom pasme
pamiatkovej rezervacie mesta PreSov, na ktorom sa nachadzala drevina, v rozpore s ustanoveniami §
47 ods. 1 a ods. 3 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov, bez
suhlasu organu ochrany prirody na vyrub stromov a bez zavazného stanoviska Krajského pamiatkového
uradu v PreSove, napriek tomu, Ze stromy boli celkovo v pomerne dobrej zdravotnej kondicii, a pokial aj
boli v ich korunach poskodeného alebo odumreté vetvy, nachadzali sa tam iba jednotlivo a bolo mozné
ich odstranit tzv. ,zdravotnym rezom*, a teda bez nutnosti vyribat celu drevinu, si za u¢elom predaja
danych pozemkov objednal u spolo¢nosti U., s. r. 0., X.. &islo X, X., vyrub 10 ks stromov druhu Hrab
obyc¢ajny ,Carpinus betulus®, pri€om vyrub stromov s redukovanymi obvodmi kmeriov 189 cm, 190 cm,
139 cm, 164 cm, 124 cm, 196 cm, 192 cm, 239 cm, 201 cm a 191 cm vo vyske 130 cm nad zemou
bol zamestnancami spolo€nosti U. na zaklade objednavky aj vykonany, &im takto ku Skode Slovenske;j
republiky, zastipenej H. Y. X., H. Q. H.D. X, Z.. F.. 2, XXX XX X., spdsobil ujmu na spoloCenske;j
hodnote vyrubanych drevin v sume 17.696,- eur.

Za to mu ulozZil podla § 305 ods. 1 Tr. zakona v spojeni s § 36 pism. j) Tr. zakona a § 38 ods. 3 Tr.
z&kona trest odnatia slobody v trvani troch mesiacov, vykon ktorého podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zakona
podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu, ktord podla § 50 ods. 1 Tr. zakona urcil na jeden rok.
Zaroven mu podla § 56 ods. 1, ods. 2 Tr. zakona ulozil pefazny trest vo vymere Sesttisic eur a pre
pripad, Ze by vykon perfiazného trestu mohol byt Umyselne zmareny, mu podla § 57 ods. 3 Tr. zdkona
ustanovil nahradny trest odfatia slobody v trvani troch mesiacov.

Napokon podfa § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poSkodenu Q. J.-H. Y., H. Q. H.D. X. X,, Z.. F. X, X,
s narokom na nahradu Skody na obc&iansko-sudne konanie.

Z odévodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, Ze okresny sud povazoval za vyvratenu obhajobu
obZalovaného spocivajucu v tvrdeni, Ze tento nechal predmetné stromy vyrabat' kvéli ich zlému stavu
ako kalamitny vyrub len v zdujme zamedzenia $kod na Zivote a majetku, a preto neZiadal o suhlas



organ ochrany prirody. Poukazal pritom na zavery znalca z odboru Lesnictvo a Ochrana Zivotného
prostredia D.. F. E., ktory po preskiumani priov po zrezanych stromoch kon&tatoval, Ze hoci niektoré pne
vykazuju znaky poskodenia, neSlo o odumreté, uschnuté stromy a nezistil ani hnilobné procesy, ktoré
by viedli k uhynutiu stromov. Nebol preto potrebny okamzity vyrub stromov a ak sa na nich nachadzali
poskodené &i odumreté vetvy, na ich odstranenie postacil tzv. zdravotny rez. Okresny sud mal za to, Ze
zo zabezpecenej fotodokumentacie pfiov je aj pre laika zrejmy v drvivej vacsine ich dobry stav. Preto
hodnotil tvrdenia obZalovaného a svedka F. Q. ako u€elové. Hoci zaciatkom roka 2013 boli kalamitné
obdobia, tieto neboli takého charakteru, aby kalamita poskodila stromy na predmetnom pozemku do
takej miery, Zeby si to vyZadovalo okamzity zdsah. V obdobi od 12. februdra 2013 az do zaciatku
vyrubu 12. marca 2013 prisludnici Hasi¢ského a zachranného zboru v PreSove nevykonali Ziaden
vyjazd ku kalamitnej udalosti na ulici, na ktorej sa predmetny pozemok nachédzal. Okresny sud potom
povazuje za tazko predstavitelné, aby kalamitna udalost nastala prave na predmetnych vyribanych
stromoch a ostatné dreviny rovnakého druhu, veku neboli kalamitou zasiahnuté do tej miery, aby bol
nevyhnutny zasah. Kalamita nehrozila a dochadzalo k podstatnému topeniu snehu, ¢o potvrdzuju aj
prvotné fotografie z obdobia kratko po vyrube. Okresny sud poukazoval aj na to, Ze nebolo preukazané,
aby sa obZalovany telefonicky informoval na Mestskom uUrade v PreSove na podmienky kalamitného
vyrubu pred vykonanim vyrubu a oznamenie podal prostrednictvom svedka D.. X. Q. 18. marca 2013.

Za motiv konania obZalovaného povazoval okresny sud snahu zvysit hodnotu pozemku, na ktorom
sa stromy nachadzali. Vychadzal pritom zo skuto€nosti, Ze obzalovany predal predmetny pozemok uz
5. aprila 2013. Kupnu cenu uvedenu na kupnej zmluve povazoval za irelevantnu. Vychadzal pritom z
pisomnych vyjadreni realitnych kancelarii pdsobiacich v PreSove, ktoré uvadzali rozdiel v cene za m2 vo
vyske cca tridsat eur medzi cenou za stavebny pozemok a za pozemok, ktory nie je ur€eny na vystavbu
a nachadzaju sa na iom stromy.

S odkazom na zdkonné povinnosti vyplyvajuce z prislusného znenia zakona o ochrane prirody a krajiny
zdéraznil okresny sud, Ze podla sprav Krajského pamiatkového dradu PreSov a prislusného organu
ochrany prirody predmetnému vyrubu stromov, ktoré rastli v ochrannom pasme Pamiatkovej rezervacie
PreSov, nepredchadzalo vydanie Ziadneho suhlasného stanoviska.

Pri ukladani trestu okresny sud zohladnil, Ze obzalovany je Zenaty, ma dve deti, z miesta bydliska je
hodnoteny vSeobecne, pricom doposial nebol odsudeny a ani nebolo preukazané, Ze by sa dopustil
nejakych priestupkov. ObZalovany pritom vyjadril ochotu vykonat nahradnu vysadbu drevin. Zohladniac
doterajSiu bezuhonnost obzalovaného a nezistiac pritomnost pritaZujicej okolnosti upravil trestna
sadzbu podla § 38 ods. 3 Tr. zakona a v ramci nej uloZil trest, ktory povazoval za trest ulozeny v sulade
s UCelom trestu tak, ako je uvedeny v § 34 ods. 1 Tr. zakona. Pri vySke pefiazného trestu zohladnil aj
obohatenie, ktoré mohol obzalovany ziskat' v désledku narastu ceny pozemku.

Vyrok o nahrade Skody oddvodnil skuto&nostou, Ze spdsobenu spoloCenskd ujmu mozno nahradit’ i
pripadnou vysadbou.

Proti tomuto rozsudku, ktory bol obZalovanému oznameny doru¢enim jeho rovnopisu 20. augusta
2015, podal obzZalovany prostrednictvom svojho obhajcu este 28. maja 2015 odvolanie, ktoré smeruje
proti vdetkym jeho vyrokom. V dodato¢ne predloZenych pisomnych dévodoch v podstate namieta,
Ze skutok, z ktorého je obzalovany, nie je trestnym ¢&inom, pretoZe jeho konanie bolo v sulade so
zakonom €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich predpisov. S odkazom na
prisludné ustanovenia tohto zakona, konstatuje, Ze si svoju oznamovaciu povinnost splnil, pretoZze nim
poverena osoba 15. marca 2013 telefonicky a 18. marca 2013 pisomne uskutoCnila toto oznamenie.
Odvolatel namieta, Ze konanie na spravnom organe vo veci oznamenia o kalamitnom vyrube stromov
prebehlo a bolo ukonéené zaznamom z 27. novembra 2013 o pokracovani v preruSenom konani.
Na zaklade toho sa domnieva, Ze ked kompetentny spravny organ posudi konanie obZalovaného o
kalamitnom vyrube drevin ako zakonné, nemdze sucasne obstat predmetné trestné konanie. Takuto
obranu povaZzuje odvolatel za rozhodujucu, pricom sud prvého stupfia sa s fiou v napadnutom rozhodnuti
nijako nevysporiadal.

Okrem toho vytyka okresnému sudu, Ze sa nedostatoéne vysporiadal s obhajobou obzZalovaného, Ze
predmetné dreviny bezprostredne ohrozovali Zivot alebo zdravie Eloveka, alebo mohli spésobit znacnu
Skodu na majetku. Odvolatel predloZil vlastné hodnotenie vypovedi na hlavhom pojednavani vypoc&utych



svedkov F. Q. a D.. X. Q., ktori podla neho boli de facto jedini, ktori mohli popisat stav drevin. Znalecky
posudok D.. F. E. hodnoti ako nedbveryhodny z dévodu, Ze znalec nemal mozZnost objektivne sa
zoznamit' ani s jednou vyrubanou drevinou a vychadzal len zo stavu priov.

Na podklade takto riadne a v€as podaného odvolania osobou na to opravnenou preskumal Krajsky sud
v PreSove ako odvolaci sud v zmysle § 317 ods. 1 Tr. poriadku zdkonnost a odévodnenost napadnutych
vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im
predchadzalo. Nezistiac pritom chyby odvolanim nevytykané, ktoré by odévodnili podanie dovolania, a
po doplneni dokazovania potrebného na to, aby mohol vo veci rozhodnut, dospel k zaveru, Ze podané
odvolanie nie je dovodné.

V prvom rade odvolaci sud skumal, ¢i postup konania predchadzajuci napadnutému rozsudku netrpi
takymi podstatnymi chybami, v désledku ktorych by bolo nevyhnutné napadnuty rozsudok zruSit. Pri
tomto prieskume zistil, Ze vo veci rozhodoval prislusny sud v zakonnom zloZeni, pravo na obhajobu
obZalovaného bolo dodrzané, kedZe tento sa zucastnil hlavného pojednavania, na ktorom mal moznost
predniest’ svoju obhajobu, nasledne mal moznost vyjadrit sa k dokazom vykonanym vo vztahu k
vyrokom o vine a treste. Hlavné pojednavanie, na ktorom bol vyhlaseny napadnuty rozsudok, bolo so
suhlasom obZalovaného vykonané v jeho nepritomnosti. Z toho vyplyva, Ze konanie predchadzajuce
vyhlaseniu rozsudku je v sulade so zakonom a mohlo tak tvorit podklad pre skutkové a pravne zavery
pri rozhodovani o vine a treste.

Okresny sud vykonal dokazovanie v rozsahu nevyhnutnom pre jeho rozhodnutie a v podstate sa
vysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. Dokazy, ktoré boli vykonané pred
odvolacim sudom, len potvrdili spravnost’ skutkovych zisteni sudu prvého stupfia i spravnost’ pouzitej
pravnej kvalifikacie.

Dékazy vyhodnotil prvostupriovy sud spésobom uvedenym v § 2 ods. 12 Tr. poriadku a takymto
postupom dospel v otazke viny k spravnym skutkovym a pravnym zaverom.

Obsah vykonaného dokazovania je pritom rozvedeny v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom
konajuci sud v sulade s § 168 ods. 1 Tr. poriadku uviedol, ktoré skutoénosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy oprel svoje skutkové zistenia a akymi Uvahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Rozviedol aj svoje pravne uvahy pri posudzovani dokazanych skutoénosti podla prisludnych ustanoveni
zakona. Ani v tomto smere teda rozsudok netrpi chybami. Odvolaci sud si pritom logické a presvedcivé
dovody sudu prvého stupria v celom rozsahu osvojil, v podrobnostiach na ne odkazuje a nad ich ramec
aj so zretefom na podstatu odvolacich namietok k veci dodava:

K vyhradam obZalovaného proti hodnoteniu dékazov je nutné zdbraznit, Ze proces dokazovania
v trestnom konani je ovladany z&sadou volného hodnotenia, kedy po posudeni vSetkych vo veci
vykonanych dékazov dochadza k vydaniu meritorneho rozhodnutia. Zakon pritom neuréuje a ani nemdze
urcit konkrétne pravidla, podla ktorych by sa malo vychadzat' v konkrétnom pripade pri uréeni rozsahu
dokazovania alebo pri hodnoteni obsahu dékazov, pripadne ich vzajomnej suvislosti. Len sud, ktory
jediny v ramci trestného konania je opravneny rozhodovat o vine a treste, pri hodnoteni dékazov v sulade
s § 2 ods. 12 Tr. poriadku rozhodne, o ktoré z nich svoje rozhodnutie oprie tak, aby bol skutkovy stav
nalezite zisteny (§ 2 ods. 10 Tr. poriadku). Ak teda sud prvého stupfia postupoval pri hodnoteni dékazov
dosledne podfa § 2 ods. 12 Tr. poriadku, tzn. Ze ich hodnotil podla svojho vnutorného presvedcéenia
zalozeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne a dospel tak k
logicky odévodnenym uplnym skutkovym zisteniam, nemoze odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusit' len
preto, Ze by sdm na zaklade svojho presvedZenia hodnotil tie isté dokazy s inym do Uvahy prichadzajucim
vysledkom. V takom pripade totiz napadnuty rozsudok netrpi Ziadnou chybou. Preto ani hodnotenie
dbkazov spbsobom, ktory nezodpoveda predstavam obzalovaného, neznamena poruSenie ustanoveni,
ktorych u€elom je objasnenie veci &i zabezpec&enie prava na obhajobu.

Logické zavery, ku ktorym okresny sud dospel hodnotenim na hlavhom pojednavani vykonanych
dbkazov jednotlivo i v ich vzajomnej suvislosti, su podporené aj dokazmi vykonanymi na verejnom
zasadnuti odvolacieho sudu. Fotodokumentacia vyhotovena mestskou policiou 15. marca 2013 o
pomeroch na mieste vykonaného vyrubu potvrdzuje spravnost’ zaverov okresného sudu, Ze na mieste
vyrubu nedoslo ku kalamitnej situécii, ktora by odévodriovala okamzity vyrub predmetnych stromov



tak, ako uvadzal obzalovany. Krajsky sud poukazuje aj na zavery znaleckého posudku, ktoré potvrdzuju
obvodové rozmery vSetkych desiatich vyrubanych stromov vo vyske 130 cm. To, Ze obzalovany vo
svojom pisomnom vyjadreni z 10. aprila 2013 sam uvadzal vyrazne nizSie rozmery obvodu stromov
v tejto vySke, len dokazuje, Ze v skuto€nosti nemal prehlad o stave stromov, ktoré nechal vyrubat.
Krajsky sud nema dovod pochybovat’ o kvalifikacii znalca, a preto ani o jeho zavere, ku ktorému dospel
skumanim pfiov po vyrubanych stromoch a sice, Ze zdravotny stav predmetnych stromov si nevyZadoval
ich okamzity vyrub. Fakt, Ze sa obZalovany v €ase vyrubu nezdrziaval na mieste ¢inu a dozorom poveril
svedka D.. X. Q., ho neospravedifiuje. Bez jeho objednavky by totiz k vyrubu nedoSlo. D.. X. Q. pritom
podal 18. marca 2013 za obZalovaného pisomné oznamenie o vyrube, ktoré ale nemalo zdkonom
predpisané a preto bolo konanie vo veci oznamenia vyrubu prerusené. AZ po doplneni tohto ozndmenia
10. aprila 2013 organ ochrany prirody bez vydania spravneho rozhodnutia konstatoval, Ze si obzalovany
splnil svoju oznamovaciu povinnost uvedenu v § 47 ods. 6 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny v zneni neskorSich predpisov. Takéto stanovisko spravneho organu ale neznamena, Ze bol
samotny vyrub vykonany v sulade so zakonom a Ze pri jeho vykonani nedoslo k spachaniu trestného
¢inu.

Naopak, z dokazovania vykonaného v ramci trestného konania vyplyva, Zze v danom pripade neslo
o vyrub dreviny pri bezprostrednom ohrozeni zdravia alebo Zivota ¢loveka alebo pri bezprostrednej
hrozbe vzniku znaénej 8kody na majetku, ale o vyrub, na ktory sa vztahuje reZzim uvedeny v § 47 ods. 3
uvedeného zakona, podla ktorého na vyrub dreviny sa vyZzaduje suhlas organu ochrany prirody, ak tento
z&kon neustanovuje inak. Suhlas na vyrub dreviny sa podla tohto ustanovenia méze v odévodnenych
pripadoch vydat len po posudeni ekologickych a estetickych funkcii dreviny a vplyvov na zdravie ¢loveka
a so suhlasom vlastnika alebo spravcu, pripadne najomcu, ak mu takéto opravnenie vyplyva z ndjomnej
zmluvy, pozemku, na ktorom drevina rastie, ak Ziadatelom nie je jeho vlastnik, spravca alebo najomca
a po vyznaceni vyrubu dreviny.

Mesto PreSov pisomne potvrdilo, Ze suhlas na vyrub vydany nebol. Aj Krajsky pamiatkovy Urad PreSov
3. juna 2013 potvrdil, Ze k vykonaniu zasahov do porastov rastiucich na predmetnej parcele nevydal
ziadne rozhodnutie ani zavazné stanovisko, hoci to zakon &. 49/2002 Z. z. o ochrane pamiatkového
fondu (pamiatkovy zékon) v zneni neskorSich predpisov v pripade vyrubu drevin nachadzajucich sa na
nehnutelnosti v ochrannom pasme.

Svedok F. Q. vypovedal, Ze o predmetny pozemok sa staral 5-6 rokov a zaroven jeho firma realizovala
vyrub v8etkych desiatich stromov. Ak by stav predmetnych stromov mal vyZzadovat okamzity vyrub bez
suhlasu podfa § 47 ods. 4 zakona €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov, nepytal by sa tento svedok, ktory v tejto oblasti podnika, obZalovaného, & ma povolenie na
vyrub tychto stromov.

Odvolaci sud pritom poukazuje na znenie § 47 ods. 8 zakona ¢. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny, v zmysle ktorého vyrub dreviny podla odseku 3 mozZno vykonat len po vyznacéeni vyrubu
dreviny a po pravoplatnosti suhlasu organu ochrany prirody, ktorym je vykonavatel vyrubu povinny sa
na poziadanie preukazat. Vykonavatel vyrubu je teda povinny na poziadanie sa vydanym suhlasom
preukazat, z €oho vyplyva nielen vedomost vykonavatela vyrubu dreviny o nevyhnutnosti pravoplatného
suhlasu organu ochrany prirody s tymto vyrubom po vyzna&eni vyrubu dreviny organom prirody, ale
aj povinnost’ suhlasom disponovat. Odvolatelom prezentovanej odbornosti a kvalifikacie svedka F. Q.
nesveddi, Ze k vyrubu pristupil, hoci nemal k dispozicii takyto suhlas pre pripad, Ze by sa nim musel
preukazat.

Pokial ide o uvahy, ktorymi sa okresny sud spravoval, ked posudzoval dokazané skuto€nosti podla
prisludnych ustanoveni zakona v otazke viny, ani v tomto smere sud prvého stupfia nepochybil.

Obzalovany musel vediet uz z listu vlastnictva €. XXXXX, Ze jeho parcela C KN XXXX/XX, nachadzajuca
sa v katastralnom uzemi X., je chrdnenou nehnutelnostou leZiacou v ochrannom pasme nehnutelnej
kulturnej pamiatky, pamiatkovej rezervécie alebo pamiatkovej zony. Akutna nutnost vyrubu v zmysle
§ 47 ods. 4 pism. a), c), g) zakona &. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody a krajiny v zneni neskorSich
predpisov ani iny dévod, pre ktory by v sulade so zdkonom nepotreboval suhlas organu ochrany
prirody a krajiny, nebola potvrdena. Krajsky sud dospel k zaveru, Ze konanie obZalovany umyselne v
rozpore so vSeobecne zavaznymi pravnymi predpismi na ochranu prirody a krajiny vyrubal stromy vo



vacsom rozsahu. To, Ze vyrub osobne nerealizoval, je irelevantné, pretoZze na vyrub dal zavazny pokyn,
zabezpedil realizaciu vyrubu a dozorom nad splnenim objednavky poveril ind osobu. Spravnou je teda
aj pravna kvalifikacia jeho skutku ako precinu poruSovania ochrany rastlin a Zivo&ichov podla § 305 ods.
1 pism. ¢) Tr. zakona.

Z tychto dévodov nepovazoval krajsky sud odvolacie namietky obZalovaného smerujice voci vyroku o
vine za opodstatnené.

Pokial ide o vyrok o treste, voci ktorému obZalovany neuplatnil Ziadne konkrétne vyhrady, ani ten netrpi
Ziadnymi chybami, ktoré by odévodrovali jeho zruSenie, pripadne zmenu.

K vyroku o nahrade Skody treba uviest, Ze spdsob nahrady a organ, ktory je opravneny o nahrade
rozhodnut, je upraveny v osobitnom pravnom predpise - zakone €. 543/2002 Z. z. o ochrane prirody
a krajiny. Z ustanovenia § 48 ods. 1 tohto zakona vyplyva, Ze ak nemozno ulozit nahradnu vysadbu,
organ ochrany prirody ulozi finanénu nahradu do vySky spolodenskej hodnoty dreviny, pricom tento
organ ulozi povinnost’ zaplatit finanénu nahradu aj tomu, kto vyrubal dreviny bez suhlasu. Podla § 64
ods. 1 uvedeného zakona v8ak organom ochrany prirody nie je sud, ale je nim Ministerstvo Zivotného
prostredia Slovenskej republiky, Slovenska inSpekcia Zivotného prostredia, okresny urad v sidle kraja,
okresny urad a obec.

Okresny sud teda nemal poSkodenu Slovensku republiku s jej narokom na nahradu Skody odkazat na
obCianske sudne konanie ale na konanie pred inym prislusSnym orgdnom. KedZe v8ak v predmetnej
veci tento vyrok nema pre postavenie obZalovaného podstatny vyznam, krajsky sud len z tohto dévodu
napadnuty rozsudok nezrusil.

Tieto dévody viedli krajsky sud k tomu, Ze odvolanie obZalovaného ako nedévodné zamietol.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



