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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.
XXXXIX, A. G. Z. zast. JUDr. Monika Marjanovi¢, advokatka proti Zalovanému: POHOTOVOST, s.r.o.,
so sidlom v Bratislave, Pribinova 25, ICO: 35 807 598 v konani o vydanie bezdévodného obohatenia,
o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves zo dria 09.04.2015 €. k.
9C/37/2015-44 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobkyni na Uget pravneho zastupcu Zalobkyne trovy odvolacieho konania
vo vySke 101,27 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej len ,sud prvého stupnia“) rozsudkom zo diia 09.04.2015 €.k.
9C/37/2015-44 rozhodol tak, Ze zaviazal Zalovaného vydat Zalobkyni bezdévodné obohatenie vo vyske 1
502,00 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. Dalej urgil, Ze zmluvna podmienka vo véeobecnych
podmienkach poskytnutia Uveru, ktora je sucastou zmluvy o Uvere €. XXXXXXXXX uzavretej dna
31.08.2012 medzi Zalobkytiou a Zalovanym pod bodom 10 ,dIZnik uznava diZznu sumu vratane poplatku
v celej vySke na zaklade tejto zmluvy ako svoj dih voci veritelovi o do dbévodu a vysky tak, ako je
uvedené v tejto zmluve. Tretina poplatku predstavuje dohodnuty urok a zvy3Sné dve tretiny zahffiaju
naklady na vypracovanie a uzatvorenie zmluvy o Uvere spolu so v8etkou administrativou s tym spojenou®
je ako neprijatelna neplatna. Dalej uloZil Zalovanému povinnost nahradit' Zalobkyni na G&et jej pravne;
z&stupkyne trovy pravneho zastupenia vo vySke 529,16 eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a
ulozil Zalovanému povinnost zaplatit na ucet tunajSieho sudu sudny poplatok z navrhu vo vyske 189,50
eur do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

V odbvodneni uviedol, Ze dfia 31.08.2012 medzi ucastnikmi konania bola uzavretd zmluva o uvere ¢.
XXXXXXXXX, na zaklade ktorej Zalovany poskytol Zalobkyni tver vo vySke 800,00 eur, ktory sa Zalovana
zaviazala zaplatit v 12 mesacnych splatkach vo vySke po 125,00 eur. V zmluve bol uvedeny poplatok
vo vySke 700,00 eur, ako aj celkova suma 1 500,00 eur. Zmluva obsahovala kolonku RPMN, ktora nie
je vyplnend, taktieZz obsahuje koldnky, v zmysle ktorych diZnik prehlasuje, Ze finanéné prostriedky su
poskytnuté na vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo iny ucel, ani jedna z nich nie je v zmluve
oznalena. Pred podpisom zmluvy je uvedené vyhlasenie diznika, Ze sa oboznamil a suhlasi s obsahom
zmluvy, ako aj obsahom plnomocenstiev v nej uvedenych a suhlasi so vSeobecnymi podmienkami
poskytnutia uveru, ktoré su na zadnej strane zmluvy. Zo zalobcom predloZenej listiny -Splatky a pokuty
sud zistil, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému sumu 1 622,00 eur, 80,00 eur a 330,00 eur a dna
13.07.2013 sumu 258,09 eur. Zalobkyfa predlozila sidu doklady, z ktorych bolo zistené, Ze na uget



Zalovaného uhradila 13.07.2013 sumu 270,00 eur, dfia 12.07.2013 sumu 1 622,00 eur, sumu 330,00
eur a 80,00 eur.

Citujuc ¢&l. 10 V8eobecnych podmienok poskytnutia Uveru, ust. § 52 ods. 1 az 4,§ 53 ods. 1, 2, 3, 5, §
54 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika v zneni plathom ku dfu 31.08.2012, § 1 ods. 1, 2, § 2 pism. a/,
b/, d/, § 9 ods. 2 a § 11 ods. 1 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku driu 31.08.2012 dospel
k zaveru, Ze zmluva o Uvere uzatvorena medzi u€astnikmi dfia 31.08.2012 nema vSetky naleZitosti
zmluvy o spotrebitelskom uUvere. Poukazal na to, Ze v predlozenej Uverovej zmluve nie je uvedena
ro¢na percentualna miera nakladov, nie je uvedena ani priemerna hodnota ro¢nej percentualnej miery
nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver platna ku drfiu podpisu zmluvy o spotrebitelskom Gvere, dalej
nie je uvedena konecna splatnost’ uveru. Predmetna zmluva obsahuje len Udaj splacania uveru pocas
doby 12 mesiacov, takyto udaj nemozno povazovat za presnu ¢asovu datumovu Specifikaciu kone€nej
splatnosti Uveru, pre tuto konkrétnu zmluvu a preto sud konstatoval, Ze Uverova zmluva neobsahuje
udaj o konec&nej splatnosti iveru. Zmluva tiez neobsahuje vySku, poc€et a terminy splatok istiny, irokov a
inych poplatkov, je uvedena len celkova vyska splatky, nie je z nej zrejmé, aka suma z uvedenej splatky
je zapocitana na istinu, uroky a iné poplatky. Napokon v zmluve nie je uvedena ani urokova sadzba
spotrebitelského Uveru.

Vzhfadom na uvedené skon$tatoval, Ze v zmysle § 11 ods. 1 pism. b/ zakona ¢&. 129/2010 Z.z. sa
predmetny spotrebitelsky Gver povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov. Na zaklade toho ma Zalovany
narok len na vratenie skutocne neposkytnutého averu, t.j. averu vo vyske 800,00 eur. V konani mal
za preukazané, Ze Zalobkyrna uhradila Zalovanému celkovo sumu 2 302,00 eur, ¢o bolo preukazané
vypismi z Utu Zalobkyne. Zalovaného zaviazal preto zaplatit Zalobkyni sumu 1 502,00 eur ako rozdiel
sumy, ktoru Zalobkyha na zaklade zmluvy uhradila Zalovanému, t.j. sumy 2 302,00 eur a vysky skuto&ne
poskytnutého uveru v sume 800,00 eur, kedZe Uver sa povazuje za bezuro€ny a bez poplatkov.

Dalej uviedol, ze dévodna je aj zaloba o vyslovenie neprijatelnej zmluvnej podmienky v zmysle §
153 ods. 4 O.s.p., pokial sa tyka podmienky uvedenej v &l. 10 VSeobecnych podmienok. V prvom
rade sud posudzoval, €i tuto podmienku mozno povazovat za individualne dohodnutu. VSeobecné
podmienky, ktorych su€astou je €l. 10 boli vopred pripravené Zalovanym a je zjavné, Ze nebolo mozné
menit ich obsah. Uviedol, Ze uz len z tohto dévodu nemdze ist o individualne vyjednand zmluvnu
podmienku. Obsahom uvedeného &lanku vSeobecnych podmienok je uznanie dihu zo strany Zalobkyne.
Takto formulovana podmienka zhorSuje zmluvné postavenie spotrebitela, pricom podfa § 54 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika zmluvné podmienky upravené spotrebitefskou zmluvou sa nemé6zu odchylit' od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento z&kon priznava alebo si inak zhorSit svoje zmluvné postavenie.

Dalej poukéazal na to, Ze predmetné vyhlasenie o uznani dihu spésobuje znaénd nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela tym, Ze bez vedomia spotrebitela zaklada
10-ro&nu premi€aciu dobu a tym, Ze diZnik uzndva dlh, ktorého splatnost nastane az v buducnosti uz
pri uzavreti zmluvy. Poukazal na to, Ze uznanie dlhu, ktoré obsahuje predmetny ¢lanok, sud posudzoval
podla § 558 Obcianskeho zakonnika, ktory predpisuje pre uznanie dlhu obligatérne pisomnua formu. V
danom pripade vSeobecné podmienky nie su podpisané Zalobkyrfou a preto podfa nazoru sudu nie je
dodrzana pisomna forma uznania dlhu z jej strany. Pisomnost neméze byt dodrzana v danom pripade
len odkazom v zmluve. V tejto sUvislosti poukazal na rozhodnutie Ustavného sidu CR sp.zn. 1.US
3512/11, podla ktorého v rdmci spotrebitelskych zmlav dojednania zakladajuce zmluvnu pokutu zasadne
nemézu byt su€astou tzv. vdeobecnych obchodnych podmienok, ale iba spotrebitel'skej zmluvy samotne;j
- listiny, na ktoru spotrebitel pripoji svoj podpis. O trovach konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 O.s.p.

Proti rozsudku podal v zdkonom stanovenej lehote odvolanie Zalovany. V odvolani poukazal na to,
Ze predlozena zmluva o uvere nie je zmluvou o spotrebitefskom uvere, nakolko zmluvné strany
sa dohodli v zmysle § 262 ods. 1 Obchodného zakonnika, Ze vSetky ich pravne vztahy sa budu
spravovat Obchodnym zakonnikom. Tato zmluva sa uzatvarala podla § 269 ods. 2 Obchodného
zakonnika ako nepomenovana zmluva. Sudna prax zhodne urcila pouzitie Obchodného zakonnika
nezavisle na dohode stran v pripade sporov zo zabezpelenia zavazkov zo zmluvy o Uvere, ako aj v
pripade vydania bezdévodného obohatenia na zaklade neplatnej zmluvy o Uvere. Poukazal na vztah
Obchodného a Obgianskeho zakonnika, ktory je zalozeny na subsidiarnom zaklade, ¢o znamena,
Ze Obdiansky zakonnik je vo vztahu k Obchodnému z&konniku vSeobecnym a podpornym pravnym



predpisom. Vyluéna aplikacia Oblianskeho zakonnika ako vSeobecnej oblianskopravnej Upravy méze
byt v obchodnopravnom vztahu aplikovana vtedy, ak Obchodny zakonnik danu problematiku komplexne
upravuje osobitnym spésobom; dalej Obchodny zakonnik vylu€uje aplikaciu Obc&ianskeho zakonnika
alebo jeho konkrétneho ustanovenia alebo dohoda zmluvnych stran vylaéi aplikaciu dispozitivheho
ustanovenia Obgianskeho zakonnika. Zalovany na zaklade vy$sie uvedeného nesuhlasil s nazorom
sudu, Zze predmetné dojednanie je v neprospech spotrebitela a nesuhlasil s nazorom sudu, Ze zmluva o
Uvere je zmluvou spotrebitelskou. Poukazal na to, Ze sud svoje rozhodnutie oddvodnil len s poukazom
na citaciu ustanoveni Obcianskeho zakonnika a jeho rozhodnutie je nepreskumatefné. Vo vztahu k
bezdévodnému obohateniu uviedol, Ze zo zmluvy o Uvere nenastala ani jedna z foriem bezdévodného
obohatenia, ktord stanovuje zakon. Zalobca pinil na zéklade platne uzavretej zmluvy o Gvere, predmetna
zmluva o Uvere nebola nikdy pravoplatne vyhlasena za neplatnud, rovnako tak pravny dévod na plnenie
zo zmluvy o Uvere nikdy neodpadol a majetkovy prospech ziskal Zalovany z poctivych zdrojov. Zmluvu o
uvere nie je mozné posudzovat ako zmluvu o spotrebitelskom Uvere v zmysle zakona o spotrebitelskych
Uveroch a preto je Zalovany toho nazoru, Ze predmetné zmluvy o Uvere nemusia obsahovat Udaj
RPMN. Poukazal na to, Zze v pripade postavenia Zzalovaného treba akceptovat’ aj jeho dobra vieru,
s ktorou do pravneho vztahu so zalobcom vstupoval. Poukazal na rozhodnutie Eurépskeho sudneho
dvora C-464/01, z ktorého citoval, Zze ak dodavatel kona v dobrej viere, Ze druha strana nie je
spotrebitel, nembze sa tato osoba dovolavat’ toho, Ze mala postavenie spotrebitefa. Analogicky, ak
Zalobca v zmluvach o Uvere uviedol a aj podpisal, Ze poskytované penazné prostriedky su poskytnuté
na ucel vykonu jeho zamestnania je treba chranit dobru vieru Zalovaného a Zalobcovi nepriznat
pravne postavenie spotrebitela. Nakolko Zalobca nema postavenie spotrebitela, vzajomny pravny vztah
ucastnikov konania je obchodnopravny a uplatnenie pravnych noriem s cielom ochrany spotrebitela
nie je vdbec na mieste. Vo vztahu k poplatku poukazal na to, Ze nakolko Zalobca nie je spotrebitelom,
neméze sa dovolavat spotrebitel'skej ochrany a jeho argumentaciu je potrebné uz len z tohto dévodu
odmietnut. V tejto suvislosti poukazal na aktualny zaver rozhodovacej praxe, rozhodnutie Vrchného sudu
v Prahe sp.zn. 12Cmo/95/2005. Uviedol, Ze ak Zalobca namieta vySku odplaty za poskytnutie a vratenie
penaznych prostriedkov znaSa v tomto smere dokazné bremeno a musi preukazat, Ze v Case a mieste
uzavretia zmluvy i8lo o odplatu, ktora vyrazne vyboCovala z trhového priemeru odplat poskytovanych
inymi subjektmi poskytujucimi financovanie z vlastnych zdrojov. Dalej sa nestotoZnil ani s priznanim trov
konania a zaplatenim sudneho poplatku. Uviedol, Ze trovy sa priznavaju na zaklade zasady Uspesnosti,
av8ak konanie nebolo este pravoplatne skonené. Preto nie je mozné vylugit moznost, aby druhd strana
sa stala uspeSnou. Rovnako sa nestotoznil ani s priznanim statusu spotrebitefa pre navrhovatela, preto
nevidel dévod na priznanie oslobodenia od sudneho poplatku. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud
napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze navrh Zalobcu v celom rozsahu zamieta, pripadne aby rozhodnutie
zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovaného proti rozsudku bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1, 3 O.s.p., z
hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného proti rozsudku
nie je dévodné.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.01.2016 o 9.05 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia
boli zverejnené dha 19.01.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p.

Zalobca podra obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podra ust. § 205 ods. 2 pism. d/, O.s.p., teda
Ze sud prvého stupfia dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ust.
§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p., teda Zze rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov ucastnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.



Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci sud
stotoZhuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli najavo
také skutocnosti, ktoré by odévodiiovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovaného
nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku.

Pokial ide o namietané odvolacie dévody, odvolaci sud udava nasledovné:

Odvolaci dévod podfa § 205 ods. 2 pism. d/ O. s. p. spoc€ivajuci v nespravnom skutkovom zisteni sa
tyka skutkovych zisteni, na zaklade ktorych sud posudil vec po pravnej stranke a ktoré su nespravne v
tom zmysle, Ze nemaju oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenie nezodpoveda vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 132 az 135 O.s.p. a to vzhladom
na to, Ze sud vzal do Uvahy skutognosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov u€astnikov
nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli
vykonanymi dékazmi preukdzané alebo vySli poas konania najavo. Nespravne su i také skutkové
zistenia, ktoré su zaloZzené na chybnom hodnoteni dékazov.

Pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje
konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nepravnym pravnym posudenim (odvolaci dévod
podla § 205 ods. 2 pism. f/ O. s. p.) je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav (skutkové
zistenie). O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud pouzil na spravne zisteny skutkovy stav
nespravny pravny predpis, alebo aplikoval spravny pravny predpis ale ho nespravne vyloZil pripadne
vtedy, ak z preukdzanych skuto€nosti vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach
ucastnikov.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tieto namietané odvolacie dévody nie st dané. Zalovany v odvolani
vytykal sudu prvého stupria, Ze na predmetny pripad nespravne aplikoval ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, pric¢om predmetna zmluva bola uzavreta podla ustanoveni Obchodného zakonnika a nie je
zmluvou spotrebitelskou.

Odvolaci sud sa stotoznil s nazorom sudu prvého stupna v tom, Ze predmetna zmluva je spotrebitel'skou
zmluvou podla v8eobecnych ustanoveni Obcianskeho zakonnika (dalej OZ) ako aj osobitnych
ustanoveni zak. ¢. 129/2010 Z.z.

V prejednavanej veci vznikol zavazok Zalobcu zo zmluvy o Uvere uzatvorenej podla ust. § 269 ods. 2
ObchZ (dalej Obchodny zakonnik v prisluSnom tvare) a v bode 15 VSeobecnych podmienok sa zmluvné
strany dohodli v zmysle § 262 ods. 1 ObchZ, Ze v3etky ich pravne vztahy sa budu spravovat Obchodnym
zdkonnikom. Aj napriek svojej povahy vyluéného obchodného zavazku je vSak zmluva o Uvere s ohfadom
na skutoénost, Ze diZnik ako jedna zo stran tejto zmluvy nebol podnikatefom, zmluvou spotrebitefskou
v zmysle § 52 a nasl. OZ, preto sa na pravny vztah, ktorého u€astnikom je spotrebitel, vzdy prednostne
pouziju ustanovenia Obgianskeho zakonnika, aj ked by sa inak mali pouZzit nhormy obchodného prava
(ust. 52 ods. 2 OZ).

NemozZno akceptovat’ ani tvrdenie Zalovaného o jeho dobrej viere, s ktorou do pravneho vztahu so
Zalobkyhou vstupoval ohladne toho, Ze Zalobkyfa nie je spotrebitel, nakolko ako spravne uviedol sud
prvého stupfia, v zmluve bola vy&lenena &ast’ na oznacenie, ¢i su finanéné prostriedky poskytnuté na
vykon zamestnania, povolania, podnikania alebo iny uc€el, a ani jedna z tychto moznosti v zmluve
oznalena nebola. Z uvedeného je teda zrejmé, Ze finanéné prostriedky boli Zalobkyni poskytnuté ako
spotrebitelovi. Na zaklade uvedeného bola teda aplikacia ustanoveni ohladne spotrebitelskych zmluv
dévodna.

Spravne teda sud prvého stupria na posudzovany pripad aplikoval ustanovenia zak. ¢. 129/2010 Z.z. a
posudzoval ndleZitosti zmluvy v sulade s predmetnym zdkonom. Ust. § 9 ods. 2 z&k. &. 129/2010 Zz v
zneni u€innom v Case uzatvorenia zmluvy Specifikuje, o musi zmluva o spotrebitelskom Uvere okrem
vSeobecnych nalezitosti podla Ob¢ianskeho zakonnika obsahovat. Odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom
sudu prvého stupfia v tom, Ze predmetna zmluva nespifiala naleZitosti: (idaj o roénej percentualnej miere
nakladov, priemernt hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov, urokovu sadzbu spotrebitelského
uveru, konecnu vySku uveru, vySku, poCet a terminy splatok istiny, arokov a inych poplatkov, &im s
poukazom na ust. § 11 ods. 1 pism. a/ zak. & 129/2010 Z.z. v zneni plathom ku drfiu 31.08.2012, ako



sud prvého stupria spravne vyvodil, je potrebné povazovat poskytnuty spotrebitelsky Uver za bezuroény
a bez poplatkov.

Ak teda Zalobkyna plnila Zalovanému sumu 2 302,00 eur bez pravneho dévodu a mala pinit iba 800,00
eur, vznikol na strane Zalovaného majetkovy prospech vo vySke 1 502,00 eur, ktory je povinny Zalobkyni
vydat. Z uvedeného dbévodu su odvolacie namietky Zalovaného ohladne nespravneho pravneho
posudenia veci pravne irelevantné.

Co sa tyka odvolacich namietok Zalovaného ohladne uréenia neplatnosti zmluvnej podmienky z dévodu
jej neprijatelnosti a najma jeho tvrdenia, Ze slovenské pravo poplatok za spracovanie zmluvy nielenze
pripusta ale aj vyslovne uvadza, sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s dévodmi Specifikovanymi v
rozsudku, nad ramec ktorych uvadza nasledovné:

Podla ust. § 53 ods. 1, 2, 3 Obgianskeho zakonnika v zneni u€innom ku diu uzavretia zmluvy, 1)
Spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré spésobuju znaéna nerovnovahu v pravach
a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitelfa (dalej len "neprijatelna podmienka"). To
neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne
dojednané. (2) Za individualne dojednané zmluvné ustanovenia sa nepovazuju také, s ktorymi mal
spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. (3) Ak
dodavatel nepreukaze opak, zmluvné ustanovenia dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebitelom sa
nepovazuju za individualne dojednané.

V posudzovanom pripade Zalovany poskytol Zzalobkyni uver vo vySke 800,00 eur, pricom dohodnuty
poplatok predstavuje sumu 700 Eur. Sud prvého stupfia spravne vyhodnotil ust. bodu 10 vSeobecnych
zmluvnych podmienok ako neprijatefnd zmluvni podmienku, nakofko jednak nebola individualne
dohodnuté a jednak spbsobovala znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela - Zalobkyne. Je sice pravdou, Ze banky (vratane nebankovych subjektov) za
poskytnutie uveru mézu dohodnut odplatu vo forme uroku, aviak jeho vySka musi byt primerana vyske
Uveru a dobe, na ktord sa zmluva uzatvara.

Pri schvalenom uvere 800,00 eur na obdobie 12 mesiacov mala Zalobkyna uhradit Zalovanému sumu 1
500,00 eur, o v percentualnom vyjadreni predstavuje navysSenie o 87,50%. Takéto navysSenie nemozno
v Ziadnom pripade povazovat za primerané.

Zaroven sa odvolaci sud stotoznil so zaverom sudu prvého stupfia v tom, ze nebola dodrzana forma
vyzadovana pre uznanie dlhu, ¢o vSak Zalovanym v odvolani nebolo vytykané ako nespravne pravne
posudenie veci.

Zalovany svoje odvolanie podal aj proti vyroku rozsudku o trovach konania a proti vyroku o zaplateni
sudneho poplatku.

Vzhladom na spravne pravne posudenie pravneho vztahu ako spotrebitelského a na to, Ze Zalobkyna
navrh podala ako spotrebitefka domahajica sa ochrany svojich prav, spravne sud prvého stupha
postupoval pri vyrubeni sidneho poplatku, aplikujuc ust. § 2 ods. 2 a § 4 ods. 2 pism. za/ zak. €. 71/1992
Z.z.

Rovnako spravne postupoval pri priznani trov konania aplikujuc ust. §142 ods. 1 a 151 ods. 1 O.s.p. v
spojeni v rozsudku citovanymi ustanoveniami vyhlasky ¢. 655/2004 Z.z.

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

0] trovéchvodvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods.
1 O.s.p.. Zalobkyna bola v odvolacom konani Uspesna, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho
konania voc€i netuspednému zalovanému.

Predmetom konania bolo vydanie bezdévodného obohatenia a urlenie neprijatelnosti zmluvne;j
podmienky. Odvolaci sud priznal Zalobkyni na ulet jej pravnej zastupkyne nahradu trov pravneho
zastupenia za jeden pravny Ukon - pisomné vyjadrenie v odvolacom konani nahradu vo vySke 92,88



eur a rezijny pausal 8,39 eur, spolu 101,27 eur. Hodnota ukonu s poukazom na ust. §13 ods. 3 vyhl. &.
655/2004 Zz /dalej vyhladka/ bola vyc&islena, pokial sa tyka bezdévodného obohatenia podfa ust. § 10
ods. 1 vyhlasky vo vySke 71,37 eur a pri uréeni neprijatefnosti zmluvnej podmienky podfa ust. § 11 ods.
1 pism. a/, vyhlasky vo vySke 21,51 eur (spolu 92,88 eur).

V zmysle §149 ods. 1 O.s.p., ak advokat zastupoval u€astnika, ktorému bola prisudena nahrada trov
konania, je ten, ktorému bola uloZena nahrada tychto trov, povinny zaplatit ju advokatovi.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



