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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZenom z jeho predsednicky JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov JUDr.
Martina Holi¢a a JUDr. Gabriely BriSkovej vo veci starostlivosti o maloletého T. X. R., nar. XX. J. XXXX,
bytom u matky a zastipeného opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Piestany, pracovisko
Hlohovec, Jarmoéna 3, Hlohovec, dieta rodiCov - matky: H. N., rod. Z., nar. XX. B. XXXX, bytom Z.
XXX, zastupenej splnomocnenkyriou: EQUIDEM - advokatska kancelaria, s.r.o., Trnava, Hornopoto¢na
1 a ofca: L. R., nar. XX. Y. XXXX, bytom ., P. XXX/XX, o odvolani otca proti rozsudku Okresného sudu
Trnava z 23. jula 2015 €. k. 10P/5/2015-140 takto

rozhodol:

Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej €asti o zamietnuti navrhu otca na znizenie
vyzivného a v Casti trov konania potvrdzuje.

Ziaden z udastnikov nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia I. navrh otca na zniZenie vyzivného zamietol; Il. navrh matky
na zvySenie vyzivného zamietol a lll. o trovach konania rozhodol tak, Ze Ziaden z u¢astnikov nema pravo
na nahradu trov konania. Pravne svoje rozhodnutie vo veci samej odovodnil ust. § 62 ods. 1a 2, § 75 ods.
1a§ 78 ods. 1zakona €. 36/2005 Z. z. o rodine a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,Zak.
o rodine®). Vecne dbvodil, Ze otec sa navrhom zo 6.1.2015, doru€enym sudu prvého stupfia 13.1.2015,
domahal vydania rozhodnutia, ktorym by sud s t€innostou od 1.1.2015 zniZil jeho vyzivovaciu povinnost
k maloletému zo sumy 200 eur mesacne na sumu 50 eur mesacne a to z dévodu, Ze od jula 2014 zacal Zit
v spolo¢nej domacnosti s druzkou Q. U. a jej dcérou U. U., nar. XX. XX.XXXX a v B. sa im narodil syn U.
R., ku ktorému ma vyZivovaciu povinnost. Matka sa navrhom z 9.7.2015 domahala vydania rozhodnutia,
ktorym by sud s u€innostou od 9.7.2015 zvysSil vyZivovaciu povinnost otca k maloletému zo sumy 200
eur mesacne na sumu 300 eur mesaéne. Navrh oddvodnila tym, Ze otec sa priznal, Ze ma iny prijem,
s maloletym sa nestretava, nekupuje mu Ziadne darCeky a nechodi s maloletym na vylety. Ostatnym
rozhodnutim o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k maloletému je rozsudok Okresného sudu
Trnava z 15.5.2014 €. k. 27P/20/2014-74, ktorym bolo manZelstvo rodi¢ov rozvedené a bola schvalena
rodiCovska dohoda tak, Ze malolety T. X. R. bol zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec sa zaviazal
platit na neho vyzZivné v sume 200 eur mesacne, vzdy do 15. diia toho-ktorého mesiaca vopred k rukam
matky a styk otca s maloletym sa neupravil. V tom ¢ase vychadzal sud zo zisteni, Ze priemerny Cisty
mesacny prijem otca od januara 2013 do marca 2014 predstavoval sumu 1.015,34 eur a priemerny Cisty
mesacny prijem matky od septembra 2013 do februara 2014 predstavoval sumu 369,35 eur, priCom
obaja rodic¢ia nemali iné vyZivovacie povinnosti. Po vykonani dokazovania dospel sud prvého stupria k
zaveru, Ze po porovnani okolnosti délezitych pre ur&enie vyzivného, tak v dobe skorSieho rozhodnutia,
ako aj nového rozhodnutia, zniZzenie a zvySenie vyzivného nie je opodstatnené, kedZe od posledného
uréenia vyzivovacej povinnosti k maloletému nedoslo k tak zavaznym zmenam pomerov, ktoré by boli



predpokladom zmeny predchadzajiceho rozhodnutia sudu o vyzivnom. Otec je rovnako ako v Case
ostatnej Upravy zamestnany u zamestnavatefa P.O. W. s priemernym Cistym mesa&nym prijmom od
juna 2014 do maja 2015 v sume 927,43 eur, Zije v spolo€nej domacnosti s Q. U., nar. XX. XX.XXXX,
jej dcérou mal. U. U., nar. XX.XX.XXXX a s ich spoloénym synom mal. U. R., nar. XX.XX.XXXX. Q. U.
je na materskej dovolenke a od oktébra 2014 do maja 2015 poberala materské davky (od 208,10 eur
do 248,10 eur), od 27.5.2015 bude poberat’ rodi¢ovsky prispevok 203,20 eur mesacne. Matka uzavrela
11.10.2014 manzelstvo s Y. N., nar. XX.X.XXXX, Zije v spolo€nej domacnosti s nim a s maloletym T.
X.. Od 2.9.2013 do 26.4.2015 bola zamestnana u zamestnavatefa T. P. P., od 28.5.2014 do 26.4.2015
bola praceneschopna, mala Cisty prijem v juni 2014 v sume 53,23 eur, od jula 2014 do novembra 2014 v
sume 0 eur, v decembri 2014 v sume 18,07 eur, od januara 2015 do marca 2015 v sume 0 eur a v aprili
2015 v sume 404,58 eur; od juna 2014 do aprila 2015 poberala aj nemocenské v juni 2014 v sume 213
eur, v juli 2014 v sume 275,10 eur, v auguste 2014 v sume 275,10 eur, v septembri 2014 v sume 266,20
eur, v oktdbri 2014 v sume 275,10 eur, v novembri 2014 v sume 266,20 eur, v decembri 2014 v sume
275,10 eur, v januari 2015 v sume 275,10 eur, vo februdri 2015 v sume 248,40 eur, v marci 2015 v sume
275,10 eur, v aprili 2015 v sume 230,70 eur. Od 27.4.2015 je matka zamestnana u zamestnavatela Q.,
spol. s r.o. s priemernym &istym mesa&nym prijmom od 27.4.2015 do 30.6.2015 v sume 580,08 eur.
Pocet vyZivovacich povinnosti sa u matky nezmenil, otcovi pribudla vyZivovacia povinnost k maloletému
U. R., nar. XX XX.XXXX, a k nevydatej matke jeho dietata Q. U., nar. XX.X.XXXX. Malolety ma 14
rokov, v Skolskom roku 2014/2015 navstevoval 6smy roénik zakladnej Skoly, ked v Ease ostatnej Upravy
vyzivného mal 13 rokov a navstevoval siedmy ro¢nik zakladnej Skoly. Pocet vyZivovacich povinnosti sa
u matky nezmenil, otcovi pribudli dfia XX.XX.XXXX dve vyZivovacie povinnosti k maloletému synovi U.
R. a k nevydatej matke dietata k Q. U.. Nepochybne u otca nastala zmena pomerov v tom, Ze mu pribudli
dve vyZivovacie povinnosti a jeho prijem sa znizil o sumu 87,91 eura (1.015,34 eur - 927,43 eur), avSak
takéto zniZenie prijmu otca povaZzoval sud prvého stupria za zanedbatelné k vySke priemerného prijmu
otca za posudzované obdobia. Otec ma nadstandardny prijem, vy$Si ako priemerny plat na Slovensku
(vy$ka 859 eur mesacne v roku 2014 podla Gdajov Statistického uradu SR) a podfa nézoru sudu je prijem
otca dostato€ny na to, aby si mohol nadalej pInit vyZivovaciu povinnost k maloletému v uréenom rozsahu
a eSte k 2 novym vyzivovacim povinnostiam, ked Q. U., ku ktorej mal otec tieZ vyzivovaciu povinnost,
mala prijem formou materskej a teraz ma prijem formou rodi¢ovského prispevku. Otec poukazoval na
to, Ze plati hypotéku v celkovej vyske 80.000 eur, a to v splatkach po 342,47 eur mesacéne, ktoru pouzil
na kupu trojizbového bytu v I., k €omu sud prvého stupfia uviedol, Ze vyzivné ma prednost pred inymi
vydavkami rodiCov, preto platenie hypotéky otcom nemdze byt dévodom na vyhovenie jeho navrhu
0 znizenie vyzivného. Na druhej strane v3ak u otca prave vzhfadom na vysSie zistené skutoCnosti
nenastala taka zmena pomerov, aby bolo dévodné zvySenie jeho vyZivné pre maloletého. U maloletého
nenastala tieZ Ziadna vyrazna zmena pomerov, kedZe nadalej je ziakom druhého stupfia na zakladne;j
Skole, od ostatnej upravy vyzZivného je stradi len o jeden rok. Malolety ma zvySené vydavky spojené
so zdravotnym stavom na doplatky na lieky vo vySke 15 eur mesaéne, kedZze je alergik, ma Selest na
srdci, problémy so Stitnou Zlazou, trpi arytmiou. TieZ sa malolety venuje strelectvu, s ¢im ma matka
spojené zvySené vydavky na nakup terCov, brokov a vozenie na tréningy. Rovnaké zdravotné problémy
mal malolety eSte pred rozvodom manzelstva jeho rodiCov a strelecky krizok navstevoval tiez este
pred rozhodnutim sudu o vySke vyzivného v rozvodovom konani. Nebolo zistené, Ze by u maloletého
nastalo vyrazné zhorSenie zdravotného stavu, s &im by boli spojené zvySené vydavky, rovnako nebolo
zistené, Ze by u maloletého vzrastli vydavky na jeho Sportovu €innost. U matky nastala zmena pomerov
v tom, Ze uzavrela nové manzelstvo a Ze sa jej prijem zvysil od 27.4.2015 o sumu 210,73 eur (580,08
eur - 369,35 eur), ked predtym bola matka praceneschopna od 28.5.2014 do 26.4.2015 a poberala
nemocenské davky. Matka poukazovala na to, Ze otec ma okrem prijmu zo zamestnania aj prijem ako
pomocny robotnik na stavbach. Toto tvrdenie matky sa v konani nepotvrdilo, nakolko podla vyjadrenia
otca tento pracoval ako pomocny robotnik na stavbach u brata len do septembra 2014 s prijmom
od 100 eur do 150 eur mesacne, teda nie v obdobi, od ktorého matka Ziadala zvysit' vyZivné. VySku
vyzivného otca pre maloletého T. X., uréenu ostatnym rozhodnutim o vyZivhom, povazoval sud prvého
stupfia za zodpovedajucu odévodnenym potrebam maloletého ako i primeranu zarobkovym moznostiam
a schopnostiam otca, beruc do Uvahy zdsadu, Ze Zivotna urover deti a rodiCom ma byt rovnaka a
vyzivovacia povinnost rodi¢ov k maloletym detom je prvorada. Rozhodnutie o nahrade trov konania
odbvodnil odkazom na § 146 ods. 1 pism. a) O. s. p. (Obc&ianskeho sudneho poriadku €. 99/1963 Zb. v
zneni neskor8ich zmien a doplneni), vecne tym, Ze ide o konanie, ktoré sa mohlo za¢at aj bez navrhu.

Proti tomuto rozsudku podal v€as odvolanie iba otec maloletého a to iba v Casti, v ktorej bol zamietnuty
jeho navrh na zniZenie vyzivného. Dévodil, Ze po&nuc mesiacom B. XXXX, kedy sa mu narodil druhy



syn U., mu vznikla povinnost vyZivovat' daldie maloleté dieta, ako aj jeho matku, jeho priatelku Q. U.,
ktora je na rodiCovskej dovolenke. Nesuhlasil s nezniZzenim vyzivného k maloletému T. X. z dévodu, Ze
tymto postupom sud prvého stupfia vazne ohrozil jeho aj jeho blizkych na Zivote a zdravi z dévodu, Ze
ho postavil do pozicie chudoby a stradania, ked jeho prijem od poslednej Upravy vyZivovacej povinnosti
sa znizil z 1.015 eur na 920 eur, plati hypotéku vo vyske 342 eur mesacne a pribudli mu 2 dalSie
vyzivovacie povinnosti. Po zaplateni vyZivného na syna T. vo vySke 200 eur a vyplateni hypotéky v sume
342 eur mu zostava na vyZivu priatelky a jej dietata 388 eur, z tejto sumy musi zabezpedit vyzivu a
vychovu dalS§im dvom nezaopatrenym osobam, sam z toho Zit, platit najom, elektrinu, stravu a pod..
Porovnal to s prijmom matky maloletého, jej manzela: 687 eur manzel, 580 eur matka, 200 eur vyzivné
= 1.467 eur, pricom v tejto domacnosti je 1 nezaopatrené dieta, kym v jeho domacnosti je prijem cca
otec 920 eur, druzka 203 eur = 1.123 eur - 200 eur vyZivné na syna u matky = 923 eur, nevyhnuty
vydavok 342 eur hypotéka = 581 eur a ma este 2 vyZivovacie povinnosti vo¢i dvom nezabezpe&enym
osobam. Zabezpedenim vlastného byvania do buducna pripravil aj podmienky pre zabezpe&enie svojho
prvorodeného syna, pretoze tento byt mu bude patrit’ v ramci dediCstva. Na rozdiel od neho matka
maloletého uzavrela dalSie manzelstvo a Zije v spolo€nej domacnosti s manzelom, v rodinnom dome,
ktory vlastni vo va&sinovom podiele v spoluvlastnictve, ¢im jej odpadla zasadna povinnost, ktorou je
zabezpecenie si vlastnej strechy nad hlavou, kdeZto otec bol nuteny danu situaciu riesit hypotékou.
Matka maloletého je Studentkou vysokej Skoly, ukoncila prvy stupef vysokoSkolského Studia, preto
nechape na €o Studuje na vysokej Skole, ked pracuje ako kucharka, jej Studijny odbor je socialna
praca, jej su€asny pracovny vztah kucharky chape ako snahu vyhnut sa kvalifikovanej a ur€ite aj lepSie
honorovanej praci. Nesuhlasil s tvrdenim matky, Ze ma zvySené vydavky na lieCbu mal. T. v sume 15 eur
mesacne. Mal za to, Ze pokial by syn skuto&ne trpel ochorenim, naklady na jeho lie€bu by boli podstatne
vySSie, takyto vyrok matky vnima ako snahu, aby neohrozila prijem, ktory doposial plati. Matka Ziadnym
sposobom nezdokladovala naklady, ktoré na ich syna ma. Mal za to, Ze ciefom urenia vyzivného je
zabezpecenie nevyhnutnych a opodstatnenych narokov predovSetkym maloletého, priCom povinnost
platit’ vyZzivného nesmie mat likvidaény charakter a pokial sa sud stotozfiuje s vyZivnym 200 eur, uz
teraz stavia otca do pozicie, Ze nie je schopny takéto vyZivné platit. Mal za to, Zze napadnuté rozhodnutie
sudu prvého stupfia ma inu vadu, ktora ma za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci a tiez tvrdil, ze
rozhodnutie sudu vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Navrhol zamietnut’ navrh matky
na zvysenie vyzivného a su€asne navrhol, aby sud vyhovel jeho navrhu na zniZenie vyZivného zo sumy
200 eur na sumu 50 eur mesacne od podania navrhu.

Matka maloletého navrhla rozsudok v napadnutej ¢asti z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit, mala
za to, Ze prijem otca je dostato¢ny a umoziiuje mu nadalej platit’ vyZzivné na maloletého. Podotkla, Ze
otec maloletého pracuje v mesiaci len cca 6 - 7 dni a zvySné dni si privyraba ako murar vo firme svojho
brata, tuto skuto€nost otec Ciasto&ne potvrdil na pojednavani 9. jula 2015, kedy priznal, Ze do septembra
2014 pracoval nacdierno u svojho brata. V sulade s uvedenym matka uvadza, Ze podfa jej nazoru tuto
skuto€nost otec priznal z dévodu, Ze na jeho facebookovom profile a to v auguste 2014 tuto skutonost
verejne prezentoval a navySe aj potvrdil fotografiami. Matka maloletého ma v8ak vedomost o tom, Ze
otec aj nadalej pracuje nacierno u svojho brata ako murar, aviak uvedené nevie relevantne preukazat.

Kolizny opatrovnik navrhol rozsudok v napadnutej asti z dovodu jeho vecnej spravnosti potvrdit.

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as
(§ 204 ods. 1 O. s. p.), opravnenou osobou - u€astnikom konania (§ 201 O. s. p.), proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 201 a § 202 O. s. p.), po skonstatovani, Ze odvolanie ma zdkonom
predpisané néalezitosti (§ 205 ods. 1 O. s. p.), a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dévody
(§ 205 ods. 2 O. s. p.), preskumal rozhodnutie bez ohfadu na rozsah a dévody odvolania (§ 212 ods. 2
pism. a/ v spojeni s § 81 ods. 1 O. s. p.), ato podfa § 214 ods. 1 a § 211 ods. 2 O. s. p. na pojednavani,
doplnil dokazovanie aktualnymi prijmami rodi€ov, ich partnerov, potvrdenim o navsteve Skoly maloletym
a dospel k zaveru, Ze rozsudok ako celok i v napadnutej Casti zamietajucej znizenie vyZivného na
maloletého treba povaZzovat' za vecne spravny, nakofko sud prvého stupria zistil skutkovy stav v miere
dostatoCnej pre rozhodnutie a vec tiez principialne spravne posudil po pravnej stranke.

Odvolaci sud totiz najma uz ivodom povazuje za potrebné uviest, Ze nevidi Ziaden dévod, pre ktory by
nemal akceptovat argumentaciu sudu prvého stupna zanesenu do odévodnenia napadnutého rozsudku,
majucu podporit zvoleny spdsob rozhodnutia (Cize zamietnutie navrhu otca na zniZenie vyzivného).
U dbévodov, ktorym z pohladu logiky, presveddivosti €i argumentacnej sudrznosti neslo v podstate ni¢



vytknut, by tak odvolaciemu sudu zasadne postaCovalo i len konstatovanie spravnosti takychto dévodov
(vzmysle prvej Easti ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), na zdéraznenie spravnosti uvazovania takymto spdsobom
a najma na argumentacné podopretie uvah, pre ktoré boli navrh i nafn nadvazujuce odvolanie otca v
prejednavanej veci bez nadeje na Uspech, vak dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine) nasledovné :

Z hladiska rozhodovania o navrhu otca maloletého T. X. na zniZenie vyZivného mala rozhodujuci vyznam
najma uprava v ust. § 78 ods. 1 vety prvej Zak. o rodine (citovanom uz sudom prvého stupria), podla
ktorého dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom moZno zmenit, ak sa zmenia pomery (pricom tato
Uprava z oblasti tzv. hmotného prava ma inak svoj odraz aj v Uprave prava procesného a to konkrétne
v ust. § 163 ods. 2 O. s. p., podla ktorého rozsudky o vychove a vyzive maloletych deti a o priznani,
obmedzeni alebo o pozbaveni rodi€ovskych prav a povinnosti, alebo o pozastaveni ich vykonu mozno
zmenit' aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery) a tiez ust. § 75 ods. 1 Zak. o rodine (taktiez citovaného
uz sudom prvého stupna), podla ktorého pri uréeni vyzivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného a na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Z tychto ustanoveni potom celkom jednoznaéne vyplyva, Ze podkladom pre pripadné uvahy o zmene
rozhodnutia o vyZivhom je sice zmena pomerov, tou je vS8ak podla ustélenej rozhodovacej praxe
(judikatury) sudov v tzv. rodinnych veciach vzdy len podstatna zmena okolnosti rozhodujucich pre
uréenie vyzivného a existujucich tu na jednej strane v ase rozhodovania o pripadnej zmene a na strane
druhej v Ease rozhodovania pévodnym (v novom konani sa majucim zmenit) rozhodnutim. K zaveru o
takejto (podstatnej) zmene tak vZdy mozno dospiet len zistenim rozhodujucich okolnosti (odévodnenych
potrieb 0sOb vyZivou opravnenych na jednej strane a moznosti a schopnosti oséb vyZivou povinnych na
strane druhej) v Case pbévodného rozhodovania a v €ase rozhodovania o zmene (resp. i v prisluSnom
C¢asovom uUseku medzi takto vymedzenymi hranicami), ich porovnanim a komplexnym zhodnotenim,
ktoré z nich prevazuju a &i v ich suhrne poskytuju i podklad pre zmenu skorSieho rozhodnutia o vyZzivhom
a ak ano, v akom smere a rozsahu a od ktorého ¢asu.

Sud prvého stupfia potom v prejednavanej veci spravne postupoval, ked vyhodnocoval z hladiska
rozhodovania o vyZivnom rozhodujuce moznosti a schopnosti vyzivou povinnych rodi¢ov maloletého
(predovsetkym v3ak jeho otca, ktory je povinny na rozdiel od matky dietata stav nedostatku vlastnej
prevaznej osobnej starostlivosti o dieta vyplyvajaci z tzv. rozvodového rozsudku vykryvat platenim
sudom uréeného vyzivného) a tiez odévodnené potreby vyzivou opravneného maloletého, pricom za
spravny a tiez dostatocne podlozeny treba povazovat aj zaver sudu prvého stupria, podla ktorého
tu bolo treba usudzovat na ur€iti zmenu okolnosti rozhodujucich pre rozhodovanie o vyZivhom, ta
v8ak pri zhodnoteni jednotlivych vzdjomne sa vyvaZujucich faktorov neposkytovala podklad pre zaver
0 podstatnej zmene pomerov oddvodiujucej aj upravu skorSieho rozhodnutia o vyzivhom - v smere
naznaCovanom navrhom otca (ked inak je z obsahu spisu v tejto veci viac nez evidentné, Ze dovodom
pre podanie navrhu matky na zvySenie vyZivného bolo viac nez Cokolvek iné prave podanie pdvodného
navrhu otca na zniZenie vyzivného).

Pokial Slo o odovodnené potreby maloletého, z vykonaného dokazovania nevyplyvalo, Zeby tu boli
také zjavné potreby nekryté pévodne uréenym vyzivnym, u ktorych by v dosledku nezvy3Senia sumy
majucej sa platit otcom podla dohody obsiahnutej v tzv. rozvodovom rozsudku malo déjst’ k podstatnému
stradaniu maloletého. Zvysenie finanénych narokov na uspokojovanie potrieb oproti ¢asu pdvodného
rozhodovania sa tykalo celého okruhu v tomto smere spoloéne posudzovanych osdb, teda nielen
maloletého, ale i jeho oboch rodiCov. PredovSetkym z tohto dévodu preto nebolo mozno priznat’ Uspech
navrhu matky na zvySenie vyZivného plateného otcom, ked inak vylu¢ne v tejto Casti bolo mozno
pristupit i na argumentaciu otca, podfa ktorej by prinajmensom s¢asti mala zvySené potreby maloletého
uspokojovat’ i matka dietata (Ciasto€ne pre zvySenie jej priemerného mesacného prijmu oproti stavu
pévodného rozhodovania, najma vSak pre pokles miery osobnej starostlivosti matky o maloletého t. €.
vo veku 15 rokov).

Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci opakovane judikuje, Ze na vyzivovacie povinnosti vyZivou
povinného rodi¢a, v zavislosti od individualnych okolnosti konkrétneho pripadu, pocita s vysekom zhruba
v rozsahu 20% - 30% z netto prijmu vyZivou povinného rodi¢a a ze suma predstavujuca prisluSny



percentualny podiel z prijmu vyZivou povinného rodi¢a sa zasadne rozdefuje medzi vSetky vyZivou
opravnené osoby.

Sud prvého stupfia vychadzal z toho, Ze priemerny Cisty mesacny prijem otca v Case ostatného
rozhodovania o vyske vyZzivného maloletého bol 1.015,34 eur (za obdobie od januara 2013 do marca
2014). Za posledny uceleny rok predchadzajuci ostatnému ur€eniu vyzivného na maloletého (teda
za rok 2013) priemerny &isty mesacny prijem otca (Cisty prijem a danovy bonus) bol 980,83 eur. Pri
rozhodovani napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia vychadzal z priemerného &istého mesaéného
prijmu otca 927,43 eur (za obdobie od juna 2014 do maja 2015) a v Case rozhodovania odvolacieho
sudu to bola suma 956,64 eur (priemerny Cisty mesaény prijem otca za uceleny rok 2015), mozno teda
konstatovat, Ze od ostatného rozhodovania o vyZzivhom pre maloletého sice prislo k zniZeniu prijmu otca
maloletého, av8ak nejde o vyrazny pokles prijmu a tiez je potrebné zohladnit, Ze otec mal do septembra
2014 okrem prijmu zo zamestnania aj prijem 100-150 eur mesaéne z prileZitostnej prace na stavbach.
Vzhfadom na uvedené je zrejmé, Ze pri ostathom rozhodovani o vyZivhom pre maloletého, rodi¢ia
rodi¢ovskou dohodou schvéalenou sudom dohodli vysku vyZzivného na mal. T. X. pod dolnou hranicou
vySSie uvedeného percentualneho rozpatia (20% zo sumy 1.015,34 eur je 203,06), hoci vzhladom na
vek, zdravotny stav a zaujmy maloletého prichadzalo do Uvahy vyZivné aj vo vy$Sej vyske nez 20% z
netto prijmu otca. Odvolaci sud ma za to, ze vzhladom k tomu, Ze otec ma uz toho ¢asu 2 vyZivovacie
povinnosti a jedno z deti sa uz dostava do veku blizkeho veku dospelosti, je potrebné na vyzivu ich
oboch poditat so sumou minimalne 25% z netto prijmu otca (teda v ¢ase rozhodovania napadnutym
rozsudkom sudu prvého stupfia minimalne so sumou 231,86 eur /25% zo sumy 927,43 eur/ a v ase
rozhodovania odvolacieho sudu 239,16 eur /25% zo sumy 956,64 eur/), pricom tuto sumu je potrebné
rozdelit medzi obe deti s prihliadnutim na ich vek, zdravotny stav, zaujmy, ich pripadné vlastné prijmy
atd.. Otec uviedol, Ze vydavky na mal. U., ktory ma 1 rok predstavuju sumu 200 eur mesaéne a on sam
pre patnastroéného mal. T. X. navrhoval vyzivné iba v sume 50 eur mesacne. S poukazom na to, Ze
malolety T. X. ma 15 rokov (minimalne vydavky na stravu, obuv a obleenie su uz velmi blizke vydavkom
dospelého muza) a mal. U. iba 1 rok a tieZ na to, Ze v pripade mal. U. mbZze otec CiastoCne vyvazit svoju
vyzivovaciu povinnost aj osobnou starostlivostou o maloletého, s ktorym Zije v spoloénej domacnosti,
mal odvolaci sud za to, Ze nie je dévodné zniZenie vyZivného na mal. T. X..

K otcom tvrdenym vydavkom na cestovné do zamestnania, vzdialeného 75 km, v sume 150-180 eur
mesacne, odvolaci sud uvadza, Ze okrem toho Ze tieto otec nepreukézal, z vykonaného dokazovania ani
nevyplyva, Ze by otec nemal mozZnost’ sa zamestnat’ v mieste jeho bydliska (¢o by eliminovalo vydavky
na cestovné, ktorého vySka v dnesnych pomeroch nie je zanedbatelnou).

Pokial ide o vydavky na hypotéku a p6zicky, odvolaci sud poukazuje na § 62 ods. 5 Zak. o rodine,
podla ktorého vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov a pri skimani schopnosti, moznosti
a majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit. V tomto smere matka mal. argumentovala, Ze otec vlastni stavebny pozemok,
ktorého spenazenim sa mohol vyhnut hypotéke, otec uviedol, Ze sa nejedna o stavebny pozemok pre
chybajucu infrastruktiru na pozemku a tvrdil podmienenie darovania mu tohto pozemku zakazom jeho
predaja, ktorymi tvrdeniami sa odvolaci sud nezaoberal pre prednost vyzivného pred inymi vydavkami
rodic¢a.

Odvolaci sud sa nestotoZiuje ani s nazorom otca, Ze matka sa pokraCovanim v pracovhom zaradeni
kucharka aj po skon&eni prvého stupna vysokoSkolského vzdelania snazi vyhnut kvalifikovanej a lepSie
honorovanej praci, nakolko matka pokracuje v Studiu a az po ukon&eni magisterského stupfia Studia,
pripadnom pokra¢ovani fiou v doterajSom pracovnom zaradeni a preukazani jej moznosti zamestnat sa
s vy8Sim prijmom by bolo mozné hovorit o jej snahe vyhnut sa lepSie honorovanej praci.

Na zaklade uvedeného navrh otca na zniZenie vyzivného (a teda na prenos vyZivovacej povinnosti v
rozhodujucej miere na matku dietata dosahujucu prijem o 300 eur nizSi ako je prijem otca) nebolo mozné
povazovat za dévodny.

Odvolaci sud vedeny tymito ivahami preto rozsudok sudu prvého stupfia v napadnutej €asti o zamietnuti
navrhu otca na zniZenie vyZivného a v €asti o trovach prvostupriového konania (v ktorej bolo rozhodnuté
podfa zakonom ustanoveného pravidla, z ktorého niet Ziadnej vynimky) ako vecne spravny podla § 219
ods. 1 a2 0. s. p. potvrdil.



O trovach odvolacieho konania rozhodol podfa § 224 ods. 1 a § 146 ods. 1 pism. a/ O. s. p., teda rovnako
ako sud prvého stupna podla zdkonom ustanoveného pravidla, z ktorého niet Ziadnej vynimky.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zdkona €. 757/2004 Z. z. v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



