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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci zalobcu PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom
Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: 35 792 752, pravne zastupeného Advokatskou kancelariou JUDT.
Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO: 47 233 516, proti Zalovanému
M. Y., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom Q. Z. XXX, XXX XX D. H., t. &. neznameho pobytu, zastupeného
opatrovni¢kou B. I., sudnou tajomnickou Okresného sudu Zvolen, za uc¢asti vedlajSieho Ucastnika na
strane Zalovaného VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV, so sidlom Safarikovo nam. 7,
811 02 Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeného JUDr. Patrikom Podhorskym, advokatom,
Advokatska kancelaria so sidlom Zamocka 36, 811 01 Bratislava, v konani o zaplatenie 1736,02
Eur s prisl., na zaklade odvolania zalobcu proti uzneseniu Okresného sudu Rimavska Sobota ¢&. k.
12C/220/2014-38 zo dna 22. 06. 2015, takto

rozhodol:

Uznesenie okresného sudu vo vyroku, ktorym ulozil zalobcovi povinnost zaplatit trovy pravneho
zastupenia vedlajSiemu Ucastnikovi na strane zalovaného vo vyske 179,44 Eur, na UCet alebo k rukam
jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (Stvrty vyrok), potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.

Zalobcaje povinny nahradit vedlajS§iemu Ugastnikovi na strane Zalovaného trovy odvolacieho
konania, spocivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 49,06 Eur, na ucet jeho pravneho
zastupcu JUDr. Patrika Podhorského, advokata, vedeny v O. H. a.s., Cislo Uctu XXXXXXXXX/XXXX, do
troch dni odo dna pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

Okresny sud Rimavska Sobota (dalej len ,okresny sud®, resp. ,prvostupriovy sud®) odvolanim
napadnutym uznesenim zo dna 22. 06. 2015 konanie zastavil (prvy vyrok); vratil Zalobcovi sudny
poplatok vo vyske 97,30 Eur prostrednictvom prevadzkovatela centralneho systému evidencie poplatkov
Slovenskej posty, a.s., CVFT, OSA, Thurzova 1, KoSice (druhy vyrok). O ndhrade trov prvostupfiového
konania rozhodol tak, Ze Zalovanému sa nahrada trov konania nepriznava (treti vyrok). Zalobca je
povinny zaplatit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane Zalovaného trovy pravneho zastupenia vo vyske
179,44 Eur, na ucCet alebo k rukam jeho pravneho zastupcu, do troch dni od pravoplatnosti tohto
uznesenia (Stvrty vyrok).

O nahrade trov prvostupfiového konania okresny sud rozhodol podla ustanovenia § 146 ods. 2, prva
veta Obcianskeho sudneho poriadku (dalej aj ,O. s. p.“). PretoZe Zalobca procesne zavinil zastavenie
konania svojim spatvzatim zaloby, prvostupriovy sud potom priznal vedlajSiemu u€astnikovi na strane
Zalovaného nahradu trov vo vy8ke 179,44 Eur (za dva ukony pravnej sluzby - prevzatie zastupenia a
podanie vyjadrenia 2 x 81,33 Eur, 2 x pauSalizovana nahrada trov 2 x 8,39 Eur).

Proti vyroku uznesenia okresného sudu o nahrade trov konania vedlajSieho ucCastnika na strane
Zalovaného (Stvrty vyrok) Zalobca podal v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud zmenil



uznesenie okresného sudu tak, Ze vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného neprizna nahradu trov
pravneho zastupenia.

Podla jeho nazoru, odvolanim napadnuté rozhodnutie neobsahuje zdévodnenie U¢elnosti trov pravneho
zastupenia vedlajSieho u€astnika. Otazka ucelnosti vstupu vedlajSieho uc€astnika je odliSna od ucelnosti
pravneho zastupenia vedlajSiecho U€astnika, ktory ma svoj predmet Cinnosti vykonavat sam. Ak
zdkonodarca priznal nejakému subjektu urcité osobitné postavenie (§ 25 zak. &. 250/2007 Z. z.) aj
vo vztahu k sudnemu konaniu, potom vychadzal z logického predpokladu, Ze tento subjekt bude
odborne, personalne a materialne pripraveny na vykonavanie svojej &innosti. V opacnom pripade
by bolo minimalne nelogické, aby osobitné postavenie sa priznavalo subjektu, ktory nie je schopny
a spbsobily realizovat svoju €innost. Podanie vedlajSieho u€astnika v tejto veci je zhodné ako
predklada v inych veciach. Vedlajsi u€astnik (zdruZenie) namiesto toho, aby zastupovalo spotrebitela
prostrednictvom svojich ,odborne vySkolenych* zamestnancov a ¢lenov, vstupuje do konania vzdy
zastupené pravnym zastupcom. Podla jeho nazoru, odévodnené pravne zastupovanie mdze byt len v
mimoriadne obtiaZnych pravnych veciach. V opaénom pripade (kam patri aj zastupovanie Sablénovitym
spbsobom a predkladanie formularovych podani) ide o zneuzivanie zakona, pretoze samotné zdruzenie
nie je zamerané na vykonavanie svojej Cinnosti, ale je len prostriedkom generovania trov pravneho
zastupenia. Zarovef poukazal na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 20. juna 2014 sp. zn. 6M Cdo
9/2013. Podla jeho nazoru, okresny sud nezékonne priznal vedlajSiemu uc€astnikovi ndhradu trov aj
preto, Ze tento subjekt nema procesné postavenie vedlajSieho u€astnika. S ucinnostou od 01. 01.
2015 pre kazdy takyto subjekt je stanovena povinnost' predlozit suhlas toho, na strane koho ma
vystupovat, inak sa na takyto subjekt neprihliada. Vedl'ajSi u¢astnik uvedené nesplnil, pri¢om vstupil do
konania spésobom, kedy o Zalovanom ma informacie ziskané od sudu. Z uvedenych dévodov poklada
rozhodnutie okresného sudu o priznani nahrady trov pravneho zastupenia vedlajSieho u€astnika za
neddvodné a nezakonne.

Vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu Ziadal, aby odvolaci sud
uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku ako vecne spravny potvrdil. Uviedol,
Ze zalobca si v konani uplatnil narok na zaplatenie pohladavky zo zmluvy o revolvingovom Uvere
uzavretej dfia 04. 02. 2010. Vo vyjadreni poukazal na viaceré nedostatky zmluvnych dojednani, t.
j- 2e zmluva neobsahuje obligatérne nalezZitosti zmluvy o spotrebitefskom uvere, dohoda o vySke
urokov alebo odmeny za poskytnutie Uveru sa prie€i dobrym mravom, a preto je neplatna. Na zaklade
jeho argumentéacie bol narok Zalobcu zamietnuty. Podfa jeho nazoru, jeho pravne argumenty boli
opodstatnené a ukony boli ucelne vynaloZzené, preto mu vzniklo pravo na nahradu trov pravneho
zastupenia. Sud spravne vyhodnotil jeho ukony ako u&elné a hospodarne. Uviedol, Ze Zalobca si
uplatriuje trovy pravneho zastupenia, pri€¢om vyuZil svoje zdkonné pravo byt zastupeny advokatskou
kancelariou, hoci toto pravo upiera jemu, o je v rozpore s &lankom 47 ods. 2 Ustavy SR. Zalobca podava
tisicky identickych navrhov, v ktorych meni len Ciselné Udaje. Poukézal na rozhodnutia vSeobecnych
sudov, nalez Ustavného sidu SR z 15. oktébra 2014, sp. zn. lll. US 457/2014. Zaroven si uplatnil trovy
pravneho zastupenia.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), vec preskimal v rozsahu uréenom ustanovenim
§ 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a uznesenie okresného
sudu v odvolanim napadnutom vyroku, t.j. vo vyroku o trovach konania vedlajSieho u€astnika na strane
Zalovaného (8tvrty vyrok) podfa § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdil.

Odvolaci stid povaZuje za potrebné uviest, ze zakonom &. 353/2014 Z. z. ktorym sa meni a dopina zakon
&. 99/1963 Zb. Obgiansky stdny poriadok v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a doplifiaju
niektoré zakony doslo k zmene ustanovenia § 93 ods. 3 O.s.p. a na to, aby vedlajsi uastnik, ktorym je
pravnicka osoba zalozena alebo zriadena na ochranu spotrebitela podla osobitného predpisu, Gcinne
vstupil z vlastného podnetu do sudneho konania, musi doloZit’ aj suhlas hlavného G&astnika, na strane
ktorého chce v konani vystupovat, inak sud na oznamenie o vstupe neprihliada. Uvedené ustanovenie
vSak nadobudlo u&innost 1. januara 2015 a nemozno ho aplikovat na vstup vedlajSieho ucastnika do
konania, ku ktorému doS$lo pred uvedenym terminom. Uvedenej skuto€nosti preto bude zodpovedat' aj
nasledujuca ¢ast’ odévodnenia tohto rozhodnutia.



Zo spisu okresného sudu vyplyva, Ze Zalobou sa Zalobca v pozicii veritefa vo&i Zalovanému domahal
zaplatenia dlZznej sumy s prisluSenstvom. Diia 01. 12. 2014 bolo okresnému sudu doruéené ozndmenie
vedlajSieho ucastnika VSEOBECNA OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave, Ze
vstupuje do tohto sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik na stranu Zalovaného.

Podla § 93 ods. 2 O.s.p., ako vedlajSi uastnik sa méze popri navrhovateflovi alebo odporcovi za€astnit
konania aj pravnicka osoba, ktorej predmetom ¢innosti je ochrana prav podla osobitného predpisu.

Podla § 93 ods. 3 O.s.p. v zneni plathom a u€innom do 31. 12. 2014, do konania vstupi bud z vlastného
podnetu alebo na vyzvu niektorého z u&astnikov urobenu prostrednictvom sudu. O pripustnosti
vedlajSieho u€astnictva sud rozhodne len na navrh.

Podla § 93 ods. 4 prva a druha veta O.s.p., v konani ma vedlajsi ucastnik rovnaké prava a povinnosti
ako ucastnik. Kona vsak iba sdm za seba.

V prejednavanej veci je zrejmé, Ze predmetom konania je narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy (v
zmysle § 52 a nasl. Obc¢ianskeho zakonnika, t.j. zo Zmluvy o revolvingovom uvere zo dria 04. 02. 2010.
Vedlajsi u€astnik je ob&ianskym zdruzenim, predmetom ¢innosti ktorého je ochrana prav spotrebitelov.

K namietkam uvedenym v odvolani povaZuje odvolaci sud za potrebné uviest, Ze z vysSie uvedenych
ustanoveni O.s.p. jednoznadéne vyplyva, Ze vzhladom na spotrebitel'sky charakter sporu VSEOBECNA
OCHRANA PRAV SPOTREBITELOV so sidlom v Bratislave (resp. akykolvek subjekt, ktorého
predmetom &innosti je ochrana prav spotrebitela) ma opravnenie vystupovat v tomto konani ako vedlajsi
ucastnik na strane Zalovaného (spotrebitefa), priom nemusi preukazovat ,pravny zaujem na jeho
vysledku®, pretoze moznost, aby vystupoval ako vedlajSi u¢astnik na strane Zalovaného (spotrebitefa)
mu dava priamo $pecialna zakonna Uprava uvedena v ustanoveni § 93 ods. 2 O. s. p. Uginky vstupu
vedlajSieho ucastnictva podla § 93 ods. 2 O.s.p. nastavaju uz okamihom doru€enia oznamenia o
jeho vstupe sudu (bez ohlfadu na konkrétnu fazu pravoplatne neskonéeného konania); vyslovny suhlas
podporovaného u€astnika so vstupom vedlajSieho u€astnika do konania na jeho strane nie je potrebny.
Odvolaci sud zdéraziiuje, Ze vySSie uvedené zavery sa v plnej miere uplatnia len vo vztahu k vedlajSiemu
ucastnikovi, ktorym je pravnicka osoba zaloZena za ucelom ochrany prav podla osobitného predpisu a
ktorej vstup do konania bol realizovany do 31. 12. 2014. KedZe ustanovenie § 93 ods. 4 O. s. p. vyslovne
upravuje, Ze vedlajsi u€astnik ma v konani rovnaké prava a povinnosti ako uc€astnik, z toho mozno
vyvodit' len jeden zaver a to, Ze vedlajSi u€astnik ma (rovnako ako akykolvek hlavny u€astnik) jednak
pravo na pravnu pomoc pred sudmi, 8o je zakladné Ustavné pravo (8lanok 47 ods. 2 Ustavy Slovenskej
republiky), ktoré sa v ramci civilného sudneho konania realizuje moznostou zabezpecit si kvalifikované
pravne zastupenie splnomocnenym pravnym zastupcom - advokatom, a samozrejme ma i pravo na
nahradu trov konania, kam podla ustanovenia § 137 ods. 1 O. s. p. bez akychkolvek pochybnosti patri
i nahrada trov pravneho zastupenia. Samozrejme, vedlajSiemu ucastnikovi méze byt priznana nahrada
trov konania (teda i ndhrada trov pravneho zastipenia) len v pripade, ak pravo na nahradu trov konania
vznikne tomu uc€astnikovi, na strane ktorého v konani vystupoval.

V tomto pripade z obsahu spisu jednoznaéne vyplyva, Ze k zastaveniu konania doSlo preto, Ze Zalobca
vzal Zalobu v celom rozsahu spat po tom, ako vedlajsi u€astnik na strane Zalovaného vstupil do
konania a podal vyjadrenie k zalobe, v ktorom okrem iného vzniesol namietku premli&ania voci zalobcom
uplathovanému naroku.

Podla ustanovenia § 146 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov
konania podla jeho vysledku, ak bolo konanie zastavené.

Podla ustanovenia § 146 ods. 2 O. s. p., ak niektory z u€astnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit,
je povinny uhradit’ jeho trovy. Ak sa v8ak pre spravanie odporcu vzal spat navrh, ktory bol podany
dovodne, je povinny uhradit’ trovy konania odporca.

Z citovanych ustanoveni vyplyva, Ze ak do$lo k zastaveniu konania, v zasade Ziaden z ucastnikov
konania nema pravo na nahradu trov konania. Moznost, aby niektorému z u€astnikov konania bola
uloZena povinnost nahradit trovy konania nastava az vtedy, ak su v danom pripade zastavenia konania
splnené podmienky uvedené v ustanoveni § 146 ods. 2 O. s. p. Ustanovenie druhého odseku § 146 O.



s. p. je v pomere k prvému odseku Specialnou Upravou a preto sud, ktory o trovach konania rozhoduje,
musi v prvom rade skumat’ existenciu procesnych podmienok uvedenych v druhom odseku citovaného
ustanovenia a v pripade, ak zisti existenciu tychto podmienok, musi o trovach konania rozhodnut podla
druhého odseku, teda musi ulozit niektorému z ucastnikov konania povinnost’ nahradit’ trovy konania
(ak trovy konania vznikli a ak boli riadne uplatnené).

Ustanovenie § 146 ods. 2 O. s. p. uklada povinnost nahradit’ trovy konania tomu, kto zavinil, Ze konanie
muselo byt zastavené. Zavinenie v zmysle tohto ustanovenia je potrebné posudzovat len z procesného
hladiska. Preto, ak v tomto pripade vzal Zalobca Zalobu voci Zalovanému v celom rozsahu spat, pricom
z obsahu spisu je nesporné, Ze tak urobil po tom, ako vedlaj$i u€astnik na strane zalovaného vzniesol
vo vyjadreni k navrhu na zacatie konania namietku premi¢ania voci uplatfiovanému naroku, mozno
konstatovat len jediny zaver a to, Ze k zastaveniu konania na zaklade spéatvzatia navrhu do$lo v désledku
procesného zavinenia Zalobcu. Pri posudzovani zavinenia v zmysle § 146 ods. 2 O.s.p. pouZity vyraz
,zavinenie“ nemozno interpretovat’ v doslovhom jazykovom zmysle, ale vo vztahu pri€innej suvislosti, v
ktorej pri€inou je spravanie u€astnika konania (teda i jeho prejav véle spocivajuci v spatvzati navrhu).
S ohfadom na uvedené preto Zalobcovi podla prvej vety § 146 ods. 2 O. s. p. vznikla povinnost uhradit
Zalovanému a (z vysSie uvedenych dovodov) i vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného trovy
konania, predstavujuce trovy pravneho zastipenia.

Z uvedeného odbévodnenia vyplyva, Ze okresny sud rozhodol vecne spravne, ked uloZil Zalobcovi
povinnost zaplatit vedlajSiemu u€astnikovi na strane Zalovaného nahradu trov prvostupfiového konania,
ktoré de facto predstavuju trovy jeho pravneho zastupenia.

PretoZe odvolaci sud je rozsahom a dévodmi odvolania viazany (§ 212 ods. 1 O. s. p.) a Zalobca v
odvolani nenamietal, resp. kvalifikovanym a konkrétnym spdsobom nespochybnil spravnost vypoctu
vedlajSiemu u&astnikovi na strane Zalovaného priznanych trov konania, resp. trov pravneho zastupenia,
odvolaci sud sa touto otdzkou (vySkou priznanych trov konania) nezaoberal.

Z uvedenych dévodov odvolaci sud uznesenie okresného sudu v odvolanim napadnutom vyroku o
nahrade trov konania (pravneho zastupenia) vedlajSieho ucastnika na strane Zalovaného (3tvrty vyrok)
ako vecne spravne potvrdil (§ 219 ods. 1 O. s. p.).

Odvolanim nenapadnuté vyroky uznesenia okresného sudu (prvy, druhy, treti vyrok) zostali nedotknuté
(§ 206 ods. 3 O. s. p.).

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s § 142 ods. 1
O.s.p., podla ktorého u€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na
ucelné uplatriovanie alebo branenie prava proti t¢astnikovi, ktory vo veci uspech nemal. V predmetnom
pripade bol v odvolacom konani plne UspesSny Zalovany a vedlajSi u€astnik vystupujuci na jeho strane,
preto im podla vy$Sie uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy
odvolacieho konania si zalovany do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.)
aich vznik nema odvolaci sud preukazany ani zo spisu, preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal.

Ako uZ bolo uvedené, vedlajSi u€astnik na strane Zalovaného si uplatnil nahradu trov odvolacieho
konania (predstavujucu trovy pravneho zastupenia v odvolacom konani) vo vyjadreni k odvolaniu.

Za uvedeny ukon pravnej sluzby zo dfia 17. 08. 2015 - vyjadrenie k odvolaniu, ktoré sa netykalo
rozhodnutia vo veci samej patri vedlajSiemu ucastnikovi na strane zalovaného odmena vo vySke 40,67
Eur (zakladna sadzba tarifnej odmeny uréena z hodnoty sporu podfa § 10 ods. 1 s pouzitim § 13a
ods. 2 pism. b/ vyhlasky Ministerstva spravodlivosti Slovenskej republiky €. 655/2004 Z. z. o odmenéach
a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov - dalej len
~vyhlaska®), rezijna pausalna nahrada vydavkov (§ 16 ods. 3 vyhlasky) vo vyske 8,39 Eur, suhrnne trovy
pravneho zastupenia v odvolacom konani predstavuju sumu 49,06 Eur.

Podla ustanovenia § 149 ods. 1 O. s. p. je Zalobca povinny zaplatit uvedené trovy odvolacieho konania
pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika na strane zalovaného.



Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



