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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyrou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
CD Consulting s.r.o., so sidlom Politickych véziti 1272/21, Nové Mésto, 110 00 Praha 1, Ceska
republika, ICO: 264 29 705, zastupeny Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grosslingova 4, 811 09 Bratislava,
ICO: 36 864 421, proti odporkyni D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom U. XXX/XX, XXX XX C., o zaplatenie
zmenkovej sumy 307,87 € s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Odporkyriaje povinna zaplatit navrhovatelovi 6 %-ny ro¢ny urok zo zmenkovej sumy 980,87 € od
25.10.2010 do 06.12.2010, ¢o predstavuje sumu 7,09 €, zo zmenkovej sumy 887,87 € od 07.12.2010 do
08.01.2012, €o predstavuje sumu 58,09 €, zo zmenkovej sumy 307,87 € od 09.01.2012 do 15.12.2015,
¢o predstavuje sumu 72,67 €, a tiez zmenkovu odmenu vo vyske 1/3-tiny % zmenkovej sumy, teda 3,27
€, a to vSetko do 3 dni od doruCenia tohto rozsudku.

Sud konanie v Casti o zaplatenie sumy 307,87€ zastavuje.
Sud konanie v Casti o zaplatenie zmenkového Uroku presahujuceho sumu 0,06 % denne zastavuje.
V prevysujucej Casti sud navrh zamieta.

Sud odporkyni prav o nanahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Dria 17.04.2014 bol na tunajSi sud doru€eny navrh navrhovatefa zo dia 11.04.2014, ktorym sa
navrhovatel domahal, aby sud rozsudkom zaviazal odporkyriu zaplatit navrhovatefovi zmenkovu sumu
307,87 €, zmenkovy urok vo vyske 0,25 % denne zo sumy 980,87 € od 26.08.2010 do 06.12.2010, zo
sumy 887,87 € od 07.12.2010 do 08.01.2012, zo sumy 307,87 € od 09.01.2012 do zaplatenia, 6 % ro¢ny
urok zo sumy 980,87 € od 25.10.2010 do 06.12.2010, zo sumy 887,87 € od 07.12.2010 do 08.01.2012,
zo sumy 307,87 € od 09.01.2012 do zaplatenia, ako aj zmenkovu odmenu 1/3-ina % zmenkovej sumy,
teda 3,27 € a nahradu trov konania, a to trov pravneho zastupenia vo vy8ke 79,06 € s DPH, a tiez
zaplateného sudneho poplatku vo vyske 18,- €.

Navrhovatel navrh podal na vzorovom tladive A navrhu na uplatnenie pohladavky podla &lanku 4
ods. 1 Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) &. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske
konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu (dalej len ,nariadenie &. 861/2007%). Ako pisomné dbkazy
na preukazanie svojej pohlfadavky navrhovatel predloZil original zmenky, vypis z obchodného registra
navrhovatela, plnomocenstvo pre pravneho zastupcu a osvedCenie o registracii pre dan z pridane;j
hodnoty. Zaroven navrhovatel poznamenal, Ze nechce aby sa nariadilo pojednavanie.



Navrhovatel v tomto navrhu uviedol, Ze ako indosatér je nadobudatelom vSetkych prav zo zmenky,
ktoru vystavila odporkyna dha 20.10.2009 na zmenkova sumu 980,87 €, priCom sa zaviazala aj k
Uhrade zmenkového uroku vo vy8ke 0,25 % denne od 26.08.2010. Indosovana zmenka je vistazmenkou
opatrenou dolozkou ,na platenie predlozit v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka bola vystavena dna
20.10.2009 (datum vystavenia) na sumu 980,87 €, pricom do jej textu bol pofaty zavazok odporkyne
zaplatit' za tuto zmenku pri predloZeni na rad zmenkového veritela zmenkovud sumu spolu s 0,25 %
dennym urokom od 26.08.2010. Za miesto splatenia bolo uréené sidlo prvotného zmenkového veritela.
Indosant predlozil zmenku k zaplateniu, pricom vystavitel doposial zaplatil Ciastku 673,- €, ktora bola
zapocitana na zmenkovu sumu. KedZe zmenkova listina je opatrena dolozkou ,bez protestu®, indosant
nenechal vy3Sie uvedené skutoénosti zistit’ verejnou listinou.

Dha 20.08.2014 sud v zmysle &lanku 5 ods. 2 nariadenia &. 861/2007 dorucoval odporkyni képiu
tlagiva (navrhu) na uplatnenie pohfadavky spolu s vyplnenou €astou | vzorového tlagiva C na odpoved.
Odporkyna zasielku prevzala diia 10.09.2014. Odporkyna vyplnila ¢ast Il tladiva C na odpoved, ktoré
sudu dorudila dia 06.10.2014, v ktorom uviedla, Ze pohladavku akceptuje Ciasto¢ne, a to v sume 307,87
€.

Sud nariadil pojednavanie na def 03.12.2014 s poukazom na ustanovenie ¢lanku 5 ods. 1 v spojeni
s ¢lankom 7 ods. 1 pism. c) nariadenia ¢. 861/2007, nakolko sud povazoval za potrebné nariadit
ustne pojednavanie v zaujme navrhovatela, aby sa predislo vydaniu nepredvidatelného rozhodnutia
sudu a tym odnatiu jeho moznosti konat pred sudom. Sud tiez vychadzal zo skutonosti, Ze cielom
procesného postupu upraveného nariadenim ¢&. 861/2007 je zjednoduSenie pristupu k spravodlivosti
(porov. odévodnenie €. 7 nariadenia €. 861/2007). Ciefom nariadenia v8ak nie je obmedzit sudcov pri
zadovazeni si dokazov potrebnych pre rozhodnutie vo veci, ale umoznit im vyuzivanie technickych
a inych prostriedkov v zaujme toho, aby dokazovanie prebehlo €o najjednoduch$im a najmenej
zatazujucim spdsobom. Z &l. 8 a 9 nariadenia jednoznacne vyplyva, Ze aj v konaniach s nizkou hodnotou
sporu je zachovana moznost sudcu vykonat potrebné dokazovanie a nariadit istne pojednavanie, pokial
to povazuje za potrebné.

Na pojednavani dia 03.12.2014 sa sud oboznamil s prednesom odporkyne, pric¢om pojednavanie bolo
odrocené, nakolko boli zistené dévody na prerudenie konania.

Uznesenim &.k. 10C/55/2014-46 zo dna 16.12.2014 sud konanie preru$il do rozhodnutia o Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie vo veci vedenej na tunajSom sude
pod sp. zn. 14Er/70/2012, a to za u&elom ustalenia, &i nie je v prejednavanej veci dana prekazka res
iudicata. Dévod prerusenia konania odpadol dfia 02.02.2015, kedy nadobudlo pravoplatnost uznesenie
Okresného sudu Zvolen &.k. 14Er/70/2012-37 zo diia 22.07.2014, ktorym bola zamietnuta Ziadost
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie.

Dnia 16.12.2015 navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doru€il sudu elektronickymi
prostriedkami podanie zo dfia 16.12.2015, ktoré v zakonnej lehote pisomne doplnil, v ktorom uviedol,
Ze odporkyfia po zaCati konania uhradila sumu 307,87 €, ktora bola zapog€itana na istinu, ktora je tym v
celom rozsahu uhradena. Navrhovatel teda vzal navrh iastoéne spat a nadalej sa domahal zaplatenia
prisluSenstva pohladavky a zmenkovej odmeny.

Podanim zo dna 21.12.2015, sudu doru¢enym dfia 22.12.2015, navrhovatel vzal navrh iastoéne spat
v rozsahu zmenkového uroku vo vyske 0,19 % denne, teda nadalej si uplatfioval zmenkovy urok len
vo vyske 0,06 % denne.

Nasledne sud nariadil pojednavanie na def 27.01.2016. Na toto pojednavanie sa nedostavil navrhovatel,
ani pravny zastupca navrhovatela, priCom pravny zastupca navrhovatela mal doru€enie predvolania na
toto pojednavanie vykazané riadne a v€as. Svoju neuc€ast' pravny zastupca navrhovatela ospravedinil
podanim zo dnfa 26.01.2016 prostrednictvom e-mailu z dbévodu kolizie s inym pojednavanim
na Okresnom sude Galanta. Nedostavila sa odporkyfa, u ktorej sud nemal formdlne vykazané
dorucenie predvolania, ked sud na Ziadost samotnej odporkyne tuto predvolaval prostrednictvom jej
zamestnavatela, ktory zasielku prevzal 29.12.2015, nevratil vSak doru€enku podpisanu odporkyfiou.
Sud v8ak vychadzal z toho, Ze odporkyfia bola o termine pojednavania upovedomena, kedze dna
26.01.2016 dorucila sudu ospravedinenie svojej neucasti na pojednavani z rodinnych ddvodov,



neziadala v3ak pojednavanie odrocit. Sud postupoval podfa ustanovenia § 101 ods. 2 O.s.p., vec
prejednal a rozhodol.

Navrhovatel prostrednictvom svojho pravneho zastupcu doru€il sudu pred kazdym odrodenym
pojednavanim podanie, v ktorom uviedol, Ze hodnoti procesny postup sudu, ktory vytyCil Ustne
pojednavanie, ako nespravny s poukazom na tam citované ustanovenia nariadenia ¢. 861/2007. S
dbévodmi nariadenia pojednavania sa sud uz vysporiadal v predchadzajucej ¢asti odévodnenia tohto
rozsudku. Navrhovatel v podani zo dfia 02.12.2014 tiez poukadzal na argumentaciu v uzneseniach
Krajského sudu v Predove sp. zn. 10Co/79/2013 zo dna 05.09.2013 a Krajského sudu v Banskej
Bystrici sp. zn. 43CoZm/10/2013 zo dna 21.11.2013, ktoré boli vydané v skutkovo a pravne zhodne;j
veci navrhovatela. Sud v8ak poukazuje na skuto&nost, Ze oznagené rozhodnutia vychadzaju z pravnej
Upravy ucinnej do 22.12.2015.

Sud na pojednavani diia 27.01.2016 vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, ktoré oznadil a predloZil
navrhovatel, a to zmenkou, na ktorej je uvedené &islo 601100309, vo fotokdpii na €l. 10 a oboznamil sa s
obsahom pripojeného exekuéného spisu tunajieho sudu 14Er/70/2012, priCom zistil tento skutkovy stav:

Z predloZenej zmenky sud zistil, Ze je na nej uvedené Cislo zmluvy 601100309, zmenka bola vystavena
vo Zvolene diia 20.10.2009 s tym, Ze ,zaplatim za tto zmenku pri predloZeni na rad: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, Pribinova 25, 811 09 Bratislava, zapisana v Obchodnom registri Okresného
sudu Bratislava |, oddiel Sro, vloZzka &. 23636/B“ zmenkovu sumu a zmenkovy urok 0,25 % denne, ked
zmenka bola vystavena ,bez protestu®, ,na platenie predloZit' v lehote 4 rokov od vystavenia®“. Zmenka
obsahuje zmenkovu sumu 980,87 € a datum zaciatku uroCenia 26.08.2010. Ako vystavitel zmenky je
uvedena Jarmila Hanzelova, trvale bytom Starova 867/8, 962 12 Detva, a tieZ je uvedené rodné &islo.
Na druhej strane je uvedené ,Namiesto nas na rad CD Consulting s.r.o., K &ervenému dvoru 3269/25a,
130 00 Praha, Ceska republika, ICO: 264 29 705, POHOTOVOST, s.r.o. Jaroslav Fuchs, konatel“ a
necitatefny podpis.

Z pripojeného exekuéného spisu 14Er/70/2012 vedeného na tunajSom sude sud zistil, Ze ako exekuény
titul bol predloZeny rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného zriadovatelom Slovenska
rozhodcovska a.s., sp. zn. SR 01436/11 zo dia 28.03.2011, ktorym bola odporkyni uloZzena povinnost
zaplatit spolognosti POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598 sumu 1.147,40 € s prislusenstvom. Z
odévodnenia tohto rozsudku vyplyva, Ze Zalobca, ktorym je spoloénost POHOTOVOST, s.r.0., dorugil
diia 27.01.2011 pisomny navrh na zacatie rozhodcovského konania zo dna 27.01.2011, ktorym sa
doZadoval, aby rozhodcovsky sud zaviazal Zalovaného na zaplatenie zmenkovej sumy vo vySke 887,87
€ s prislusenstvom. Zalobca a Zalovany zabezpegili svoj iny zavézkovy vztah (zmluvu o uvere) netplnou
zmenkou (blankozmenka) vystavenou dia 20.10.2009, kde Zalovany vystupuje ako vystavitel a Zalobca
ako remitent. Zalovany si svoju povinnost vyplyvajlcu zo zavazkového vztahu riadne nesplnil, &im sa stal
dlh v zmysle dohodnutych podmienok splatny vcelku diia 26.08.2010. Zalobca vyplnil dia 18.10.2010
zmenku Zalovaného v zmysle Dohody o vyplneni zmenky na sumu 980,87 € s datumom zadciatku
uro€enia dha 26.08.2010 a tato bola Zalovanému predlozena na zaplatenie dfia 25.10.2010.

Okresny sud Zvolen uznesenim ¢.k. 14Er/70/2012-37 zo dia 22.07.2014 Ziadost sudneho exekutora
JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, ked rozhodoval vo veci
opravneného POHOTOVOST, s.r.0., ICO: 35 807 598 proti povinnému D. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom
U. XXX/XX, XXX XX C.. Uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 02.02.2015.

Zo zmluvy o uvere zo diia 20.10.2009, &. zmluvy 601100309 sud zistil, Ze ako dIznik je tu uvedena D.
U., nar. XX XX.XXXX, bytom S. XXX/X, C.. Ako veritel je tu uvedena spoloé¢nost POHOTOVOST, s.r.0,
ICO: 35 807 598, pritom veritel sa zaviazal poskytnut diznikovi iver v sume 700,- € a diznik sa zaviazal
zaplatit' veritelovi tuto sumu zvySenu o prislusny poplatok vo vySke 680,- €, t.j. celkovo zaplatit' Ciastku
1.380,- € v 12 mesacnych splatkach po 115,- € po&nuc diiom 12.11.2009.

Z prednesu odporkyne na pojednavani dhfia 03.12.2014 sud zistil, Ze si brala p6zZi¢ku od firmy
POHOTOVOST. Z dévodu, Ze manzel zostal nezamestnany, nemala dost prostriedkov na splacanie.
Uviedla, Ze by bola ochotna zaplatit istinu, avSak uroky povaZuje za neprimerane vysoké.

Podla €lanku | § 48 ods. 1 zékona €. 191/1950 Zb., zdkon zmenkovy a 8ekovy (dalej ,zmenkovy zakon®),
majitel méze postihom Ziadat: 1. zmenkovu sumu, pokial nebola zmenka prijata alebo zaplatena, s
urokami, ak boly dojednané; 2. Sestpercentové Uroky odo dha sro€nosti; 3. trovy protestu a podanych
zprav, ako aj ostatné trovy; 4.odmenu vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy alebo v men3ej
dohodnutej vyske.



Podla ¢lanku | § 75 zmenkového zakona, vlastna zmenka obsahuje : 1. oznacenie, Ze ide o zmenku,
pojaté do vlastného textu listiny a vyjadrené v jazyku, v ktorom je tato listina spisana; 2. bezpodmienecny
slub zaplatit ur€iti pefaznu sumu; 3. udaj sro€nosti; 4. udaj miesta, kde sa ma platit; 5. meno toho,
komu alebo na rad koho sa ma platit; 6. datum a miesto vystavenia zmenky; 7. podpis vystavitela.
Podla ¢lanku | § 11 ods. 1 zmenkového zdkona, kazdu zmenku, i ked nebola vystavena na rad, mozno
previest indosamentom ( rubopisom).

Podla ¢€lanku | § 17 ods. 1 zmenkového zakona v zneni u¢innom od 23.12.2015, kto je Zalovany zo
zmenky, nemdze robit majitelovi namietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoslym majitelom, okrem ak majitefl pri nadobudani zmenky konal vedome na Skodu dIZnika.
Ak je Zalovanym zo zmenky ten, koho zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitel'skou
zmluvou, mozno majitefovi robit ndmietky, ktoré sa zakladaju na jeho vlastnych vztahoch k vystavitelovi
alebo k predoSlym majitefom vzdy.

Podla &lanku | § 17 ods. 2 zmenkového zdkona v zneni u€innom od 23.12.2015, v konani, v
ktorom sa uplatiiuje alebo vymaha narok zo zmenky sa z Uradnej povinnosti prihliadne na skutoénosti
odévodriujuce namietky podla odseku 1, ktoré by ten, kto je Zalovany zo zmenky mohol uplatnit, ak jeho
zaviazanost zo zmenky vznikla v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 79 ods. 3 O.s.p. v zneni u€innom od 23.12.2015, ak ide o Zalobu, ktorou sa uplatfiuje narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, Zalobca je povinny opisat’ aj rozhodujuce
skuto&nosti tykajuce sa vlastného vztahu so zalovanym, a ak ide o Zzalobcu, ktory svoje pravo preukazuje
nepretrzitym radom indosamentov, skuto¢nosti tykajuce sa vlastného vztahu jeho pravnych predchodcov
so Zalovanym. K Zalobe sa pripoji zmenka alebo Sek a dalSie listiny potrebné na uplatnenie prava z
nich. Ak zmenka alebo Sek boli vystavené na zabezpelenie zavazkov z pisomnej zmluvy, pripoji sa k
Zalobe aj tato zmluva.

Podla § 79 ods. 4 O.s.p. v zneni u&innom od 23.12.2015, ak nie je dokazany opak, plati, Ze narok zo
zmenky alebo Seku proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitelskou
zmluvou.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 52 ods. 1 Obcgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 3 a 4 OZ, dodavatelfom je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. Spotrebitefom je fyzicka
osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitefskej zmluvy nekona v rdmci predmetu svojej obchodnej
¢innosti alebo inej podnikatelskej €innosti.

Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u€elom odporuje zakonu, alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

Vzhladom na to, Ze v prejednavanej veci vzal navrhovatel navrh voci odporkyni spat’ v €asti o zaplatenie
zmenkovej sumy 307,87 €, ako aj v Easti zmenkového Uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne, sud
konanie v tejto Casti zastavil podfa § 96 ods. 1 O.s.p.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatela je v rozsahu, v ktorom ho nevzal spat, Ciastocne dévodny.

Sud v tomto konani postupoval v sulade s nariadenim €. 861/2007. S poukazom na znenie ¢lanku 19
nariadenia ¢. 861/2007 - Rozhodné procesné pravo plati, Ze pokial toto nariadenie neustanovuje inak,
eurépske konanie vo veciach s nizkou hodnotou sporu sa riadi procesnym pravom ¢lenského Statu, v
ktorom sa konanie vedie. Vzhladom k vy3Sie uvedenému sud v konani postupoval aj v zmysle zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok.

Pokial ide o rozhodné hmotné pravo, sud pouzil pravo Slovenskej republiky v sulade s ust. § 91 a nasl.
zmenkového zakona, nakolko zmenka bola vystavena na izemi SR a ako platobné miesto bolo uvedené
sidlo pévodného maijitela zmenky - spolo¢nosti POHOTOVOST, s.r.o., ktord ma sidlo v Slovenske;
republike.

Sud v rdmci tohto konania a pri rozhodovani v fiom vychadzal aj zo skutoénosti, ktoré si mu zname
z jeho €innosti, tak ako mu to umozruje § 121 O.s.p., na zékladve ¢oho si sud pripojil spis tunajsieho
sudu sp. zn. 14Er/70/2012 vo veci opravneného POHOTOVOST, s.r.o. proti odporkyni ako povinnej,



ked navySe na suvislosti tykajuce sa predmetnej zmenky s pdvodnym zavazkovym vztahom, zmluvou
o Uvere uzavretou medzi odporkyriou a spoloénostou POHOTOVOST, s.r.o., poukézala odporkyiia v
ramci tohto konania, a preto sud vykonal dokazovanie aj dokazmi nachadzajucimi sa v predmetnom
exeku€nom spise v sulade s ustanovenim § 120 ods. 1 O.s.p., kedZe sud mal za to, Ze vykonanie tychto
dbkazov bolo nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci.

Z vykonaného dokazovania mal sud preukazané, ze navrhovatefom predlozena zmenka zabezpecovala
hlavny zavazkovy vztah, ktorym bola zmluva o Gvere &. 601100309 uzatvorena dia 20.10.2009 medzi
odporkyfiou ako diznikom a spoloénostou POHOTOVOST, s.ro., ICO: 35 807 598 ako veritelom,
ked &islo zmluvy 601100309 bolo uvedené aj priamo na zmenke. S poukazom na povahu subjektov
pravneho vztahu a okolnosti uzatvarania zmluvy sud dalej vyhodnotil, Ze predmetna zmluva je zmluvou
spotrebitelskou (typovou, formularovou). Jedna sa o zmluvu, ktord uzatvara dodavatel vo viacerych
pripadoch a voc¢i vopred neurcitétmu poctu spotrebitefov, ktori obsah zmluvy (poskytnutie finanénych
prostriedkov) podstatnym spésobom neovplyviiuju. Zmluvné podmienky su vopred pripravené bez
moznosti ich modifikacie. Odporkyria mala v danom vztahu postavenie spotrebitela a spolo&nost
POHOTOVOST, s.r.o. mala postavenie dodavatela, &ize sa jednalo o tzv. spotrebitelsky Gver. Tiez je
potrebné zdéraznit, Ze podfla pravnej upravy ucinnej od 23.12.2015 plati pravha domnienka, Ze narok
zo zmenky proti Zalovanému, ktory je fyzickou osobou, vznikol v suvislosti so spotrebitefskou zmluvou,
ak navrhovatefl z vlastnej iniciativy nepreukaze opak (§ 79 ods. 4 O.s.p.). Navrhovatel v prejednavanej
veci neozrejmil skuto€nosti podla § 79 ods. 3 O.s.p.

Predlozend zmenka okrem uUdaju splatnosti obsahuje v8etky naleZitosti predpisané v ¢l. I. § 75
zmenkového zakona pre vlastni zmenku. Napriek tomu nie je neplatna, kedze v zmysle €l. |. § 76 ods.
2 zmenkového zakona o vlastnej zmenke, v ktorej nie je Udaj splatnosti, plati, Ze je splatna na videnie.
Zmenka na videnie je splatna pri predloZeni, na platenie musi byt predlozena do jedného roku od datumu
vystavenia, ale vystavitel mdze tato lehotu skratit alebo ur€it lehotu dlhSiu (El. I. § 34 ods. 1 v spojeni s
§ 77 ods. 1 zmenkového zakona). V pripade Zalovanej zmenky uréil vystavitel pre predloZzenie zmenky
na platenie lehotu 4 roky odo dfa vystavenia. Z navrhu vyplyva, Ze odporkyni bola zmenka predloZena
na platenie 25.10.2010.

V zmenkach splatnych na videnie moZze vystavitel v zmysle €l. I. § 5 v spojeni s § 77 ods. 2 zmenkového
zakona ustanovit zarokovanie zmenkovej sumy. Urokova miera bola v zmenke uvedena sadzbou 0,25 %
denne, €o predstavuje 91,25 % ro¢ne. Zmenkovy zakon vySku urokovej miery, ktoru je mozné ustanovit
vo vistazmenke, neupravuje, jej uréenie ponechava na vystavitela. AvSak aj napriek tomu, Ze zmenkovy
zakon vySku urokovej miery nelimituje, nie je jej stanovenie ponechané len na fubovéli vystavitela. Aj
platnost’ pravnych ukonov, t.j. jednotlivych zapisov na zmenke, sa v pripade, ak zmenkovy zdkon ako
osobitny predpis neobsahuje inu Upravu, spravuje vSeobecnymi ustanoveniami Obc&ianskeho zakonnika
o pravnych ukonoch. Pri posudzovani urokovej miery v urokovej doloZzke na zmenke treba vychadzat z
ustanovenia § 39 OZ, najma s prihliadnutim na to, &i pre neprimeranu vySku Uroku nie je pravny ukon
ako priediaci sa dobrym mravom neplatny.

Z predloZenej zmenky vyplyva, Ze jej vystavitelom je fyzickd osoba - nepodnikatel, zatial o
remitentom obchodna spolo¢nost, ktorej predmetom ¢&innosti podla Obchodného registra je okrem
iného poskytovanie Uverov z vlastnych zdrojov. Tato skuto€nost mézZe indikovat, Ze ich vyjednavacia
pozicia nebola rovnakd alebo obdobna. Av8ak bez ohladu na to, aj keby sa jednalo o subjekty
s rovnakou alebo obdobnou vyjednavacou poziciou, dokonca aj keby kazdy z nich bol drzitelom
opravnenia na podnikanie, je vzdy nevyhnutné vziat do Uvahy, Ze v oblasti sukromného prava plati
obsahovy korektiv pravnych ukonov v podobe dobrych mravoy, ktory je plne u€inny v sukromnopravnych
vztahoch bez ohladu na povahu ich subjektov. Tymto korektivom je jednak modifikovana zmluvna
sloboda zuc€astnenych subjektov pri vzajomnej dohode o uréeni obsahu zmluvnych dojednani, jednak
predstavuje podmienku platnosti sikromnopravnych ukonov vo v8eobecnosti. Preto aj pri urokove;j
doloZke na zmenke s ohfadom na zmysel a vyznam instititu zmenkového uroku jeho vySka neméze byt
bezbrehd a neobmedzend, ale je obmedzend jednak korektivom dobrych mravov a jednak zmyslom a
ucelom predmetného institutu v systéme platného prava.

VSeobecne zavazné pravne predpisy platné a uc¢inné v SR neobsahuju vymedzenie pojmu dobré
mravy. lde o otvoreny pojem, ktorého obsah sud uruje vzdy s ohladom na okolnosti konkrétnej
posudzovanej veci. Dobré mravy nepredstavuju pauSalne pravidlo spravania sa, ale prostrednictvom



toho, Ze su obsiahnuté v hypotézach konkrétnych pravnych noriem, dochadza tymto spésobom k
prepojeniu prava a nepravnych normativnych systémov, najma moralky. Prostrednictvom dobrych
mravov je pravo prepojené so systémom hodnét, z ktorych prameni jeho existencia. Najvy$si stid CR vo
svojom rozhodnuti sp. zn. 33 Cdo 1682/2007 uviedol, Ze ,Pravny Ukon sa prie€i dobrym mravom, ak sa
jeho obsah ocitne v rozpore so vSeobecne uznavanou mienkou, ktora vo vzajomnych vztahoch medzi
fludmi urcuje, aky ma byt obsah ich konania, aby bolo v sulade so zakladnymi zasadami mravného
poriadku demokratickej spolo¢nosti. Dobré mravy netvoria spolo¢ensky normativny systém, ale su skor
meradlom etického hodnotenia konkrétnych situacii zodpovedajucim vieobecne uznavanym pravidlam
slusnosti, poctivého jednania a pod. Dobré mravy su vykladané ako suhrn spolo€enskych, kulturnych a
mravnych noriem, ktoré v historickom vyvoji osved&uju istd nemennost, vystihuju podstatné historické
tendencie, su zdiefané rozhodujucou €astou spoloénosti a maju povahu noriem zékladnych.“

Zmenkovy urok, rovnako ako urok z pézicky alebo uveru, plni funkciu odmeny za poskytnuté penazné
prostriedky. Jeho vyska preto musi zodpovedat danému uc&elu. Sud preto zameral svoju pozornost
na vySku zmenkového uroku, pri¢om zistil, ze zmenkovy urok pri sadzbe 0,25 % denne predstavuje
v danom pripade pri zmenkovej sume 980,87 € za jeden kalendarny rok narast dlhu odporkyne vo i
majitelovi zmenky o 895,04 €. Z bankovej urokovej tatistiky, vedenej Narodnou bankou Slovenska a
dostupnej na jej webovom sidle, vyplyva, Ze v Case vystavenia predmetnej zmenky bola priemerna
urokova miera novoposkytnutych Gverov v zavislosti od zaliato¢nej doby fixacie pri spotrebitelskych
uveroch v rozmedzi 7,95 - 15,09 % ro&ne a pri ostatnych tveroch pre doméacnosti v rozmedzi 6,17 - 6,43
% rocne. Predmetny zmenkovy urok tieto sadzby mnohonasobne prevysuje.

Podla nazoru sudu je v danom kontexte nepochybné, Ze urokova dolozka v zmenke ako pravny ukon,
ktorym vznikol zavazok diznika platit majitefovi zmenky odplatu zo zmenkovej sumy vo vyske 91,25 %
ro¢ne, t.j. Urok, ktory za obdobie jedného roka takmer dosiahne vySku zmenkovej sumy, je v rozpore
s pravidlami slusnosti a poctivého konania. Urokovu dolozku na zmenke preto sid ako priediacu sa
dobrym mravom povazuje v zmysle § 39 OZ za neplatnu. Na absolutnu neplatnost’ urokovej dolozky
na zmenke je sud povinny prihliadat ex offo, aj bez navrhu, €o vyplyva aj zo stanoviska Najvy3Sieho
sudu Slovenskej republiky €. R 93/2015, zverejnené v Zbierke stanovisk Najvyssieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky €. 8/2015, podfa ktorého ,Aj v pripade, Ze nie su podané kauzalne namietky
vystavitelom zmenky (bez ohladu na to, &i je spotrebitelom), ktory je na strane Zalovaného, je mozné
preskumat a podla okolnosti pripadu posudit narok na uplatneny zmluvny Urok ako narok uplatneny v
rozpore s dobrymi mravmi, ak vySka uplatneného naroku podla uvahy sudu takyto exces dosahuje.“ V
prejednavanej veci pritom na neprimeranu vySku zmenkovych urokov vo svojom vyjadreni poukazala aj
odporkyfa. Z dévodu neplatnosti irokovej doloZky na zmenke sud navrh v &asti, v ktorej sa navrhovatel
domahal od odporkyne zmenkového Uroku zamietol. Na tomto posudeni ni€ neméze zmenit’ skuto€nost,
Ze navrhovatel vzal navrh spat v ¢asti zmenkového uroku presahujuceho sadzbu 0,06 % denne, nakolko
na zaklade absolutne neplatného pravneho ukonu (v danom pripade urokovej doloZky na zmenke)
nemozno priznat’ Ziadne plnenie.

V zmysle €l. I. § 48 ods. 1 v spojeni s § 77 ods. 1 zmenkového zakona zostala navrhovatefovi moznost
postihom Ziadat' od odporkyne zmenkovu sumu, Sestpercentné uroky odo dfia splatnosti a odmenu
vo vyske jednej tretiny percenta zmenkovej sumy. V prejednavanej veci navrhovatel vzal navrh v Casti
uplatnenej zmenkovej sumy spat’ na zaklade uhrady odporkyne v priebehu konania. Sud preto zaviazal
odporkyriu zaplatit navrhovatefovi 6 %-ny ro€ny urok zo zmenkovej sumy 980,87 € od 25.10.2010 do
06.12.2010, €o predstavuje sumu 7,09 €, zo zmenkovej sumy 887,87 € od 07.12.2010 do 08.01.2012, ¢o
predstavuje sumu 58,09 €, zo zmenkovej sumy 307,87 € od 09.01.2012 do 15.12.2015, €o predstavuje
sumu 72,67 €, a tieZ zmenkovu odmenu vo vySke 3,27 €

O trovach konania sud rozhodol podfa &l. 16 nariadenia &. 861/2007, podla ktorého trovy konania znasa
strana, ktora nemala v konani Uspech, v spojeni s ust. § 142 ods. 2 O.s.p., podla ktorého ak mal u€astnik
vo veci uspech len Ciasto€ny, sud nahradu trov pomerne rozdeli, a tiez v spojeni s ust. § 151 ods. 1
O.s.p., podla ktorého o povinnosti nahradit’ trovy konania rozhoduje sud na navrh spravidla v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konéi. Navrhovatel bol v konani Uspesny v €asti o zaplatenie 6 %-ného roéného
uroku, ktory v kapitalizovanom vyjadreni predstavuje sumu 137,85 Eur, zmenkovej odmeny 3,27 Eur,
ako aj zmenkovej sumy 307,87 €, ked v tejto €asti vzal navrh spat z dévodu Uhrady odporkyne v priebehu
konania, t.j. spatvzatie v tejto &asti procesne zavinila odporkyfia. Uspech navrhovatela teda predstavuje
sumu 448,99 €. Co sa tyka zastavenia konania v &asti zmenkového droku prevysujuceho sadzbu 0,06 %



denne, toto procesne zavinil navrhovatel, nakolko v tejto &asti navrh nevzal spat’ v désledku spravania
odporkyne. Sud nasledne zamietol navrh v €asti o zaplatenie zvySnych zmenkovych urokov. Navrhovatel
bol teda neuspesny v celej Easti uplatnenych zmenkovych urokov, ktoré v kapitalizovanom vyjadreni ku
dniu 15.12.2015, t.j. ku dfiu uhrady zmenkovej sumy, predstavovali iastku 2.241,25 €. Odporkyna bola
teda v konani pri braneni svojho prava uspedna v prevazujucej Casti a ako uspedny ucastnik by mala
narok na pomernu nahradu trov konania. Nakol'ko si vSak Ziadne trovy konania neuplatnila a ani z obsahu
sudneho spisu nevyplynulo, Ze by jej boli nejaké trovy vznikli, sud jej nahradu trov konania nepriznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sidu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach (§ 204 ods. 1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spbsobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny

6. uCastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfa nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dovody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutoCnosti alebo iné dokazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu¢enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat' za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,



4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna
f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.).

Toto rozhodnutie je vykonatefné bez ohladu na akykolfvek mozny opravny prostriedok (¢lanok 15 ods. 1
Nariadenia Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) €. 861/2007, ktorym sa ustanovuje eurépske konanie
vo veciach s nizkou hodnotou sporu).



