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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Adriany Kalmanovej PhD. a &lenov
senatu JUDr. Vladimira Novotného a JUDr. Jarmily Pogranovej, v pravnej veci navrhovatelky: N. T.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom U., E. X, zastupena JUDr. Ivetou Muzikovou, advokatkou so sidlom v Nitre,
Farska 39, proti odporcovi: Q. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom U., X. U. XX, zastapeny Advokatskou
kancelariou STOKLASA & STOKLASOVA, s. r. 0., so sidlom Nitra, Farska 25, o uréenie vyzivného na
manzelku, o odvolani navrhovatelky proti rozsudku Okresného sudu Nitra zo dra 20. oktobra 2015, €.
k. 9C/321/2013-485 takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupha v napadnutej zamietajucej Casti potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatefky na uréenie vyzivného a
konanie v €asti o ur€enie vyzivného vo vySke 150 eur mesacne od 01. 03. 2015 z dévodu spéatvzatia
navrhu zastavil. O trovach konania rozhodol vyrokom, Ze o nich rozhodne do 30 dni od pravoplatnosti
rozhodnutia. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 71 ods. 1,2, § 75 0ds. 1,2a § 77
Zakona o rodine €. 36/2005 Z. z. a konStatoval, Ze navrhovatelka sa domahala uréenia vyzivného a
Ziadala odporcu zaviazat' prispievat’ na jej vyZivné sumou 400 eur mesacne od januara 2014, ktory
navrh v priebehu konania zmenila tak, Ze Ziadala priznat vyzivné od 01. 01. 2014 do 28. 02. 2015 vo
vySke 400,- eur a v &asti ur€enia vyZivhého od 01. 03. 2015 navrh zobrala spat. Sud prvého stupna
mal preukazané, Ze ucastnici konania su manzelia od 11. 12. 2004, niekolko rokov spolu neziju. BSM
u€astnikov bolo zruSené rozsudkom v konani 25C/61/2001, pravoplatne 26. 06. 2012 a z vyjadreni
ucastnikov zistil, Ze napriek tomu, Ze spolu neziju, nechcu ukonéit manzelstvo rozvodom. Dévody, pre
ktoré neZiju spolu sud ustalil ako rozdielne povahové vlastnosti a nazory bez toho, Zze by bolo preukazané
zavinenie na tomto spoluZiti len jedného z nich.

Vychadzal zo zistenia, Ze navrhovatelka byva v 1-izbovom byte na E. ulici v U.. Byt nadobudla kupnou
zmluvou z 27. 10. 2014, za 49.000 eur. Navrhovatelka je od roku 2010 onkologickym pacientom. Od
janudra 2012 poberala invalidny déchodok v sume 325,40 eura. Z dévodu zniZzenia miery invalidity na
50 % jej bol znizeny od 18. 03. 2014 na 173,40 eura mesacne, pocnuc od 02. 06. 2014 a v su&asnosti
pobera vo vySke 206,50 eura. V minulosti vlastnila 3-izbovy byt, ktory ziskala od svojej matky, ten
predala a kupila si 1-izbovy byt. Aj ten predala a kupila si byt na E. ulici, v ktorom doposial byva. Od 14.
08. 2014 do 30. 09. 2014 mala uzatvorenu pracovnu zmluvu s B.. N. R.., kde dosiahla prijem 316,80
eura, ma viac uverov, ktoré nestiha splacat a je vomeskani. Ma dih na kreditnej H. karte 2.875,20 eura,
na beznom ucte 2.284,50 eura, ktory by mala splacat po 591 eur od 25.04.2015. Z pracovného pomeru
v marci 2015 mala prijem vo vyske 383,86 eura, v aprili 2015 510,19 eura, v maji 505,17, v juni 2015 a
v juli 2015 506,56 eura. V F. banke zrealizovala 12. 10. 2010 konto, na ktoré platila 20 eur mesacne a
13. 03. 2014 jej bola poukazana suma 837,65 eura. Dalej obdrzala vklad na uget v hotovosti 2.500 eur,
o ktorom tvrdila, Ze je synovou poistkou. Dfia 25. 06. 2014 jej bol pripisana na u¢et suma 104 eur, podla



jej vyjadrenia zo zruSenej poistky. Dfia 13. 10. 2014 obdrzala hotovost' 1.700 eur ako pézi¢ku od E. E.,
250 eur diia 10. 02. 2014 a sumu 500 eur 20.11. 2014 od C. U., zostatok na ucte k 31. 12. 2014 mala
2.853,13 eura a pociato¢ny stav 2.122,49 eura. Naklady na jej byvanie tvoria najomné 90 eur, elektrina
15 eur, plyn 5 eur, telefon 15 eur, internet 11 eur. Ma dih voci spolo¢nosti T. V. 2.406 eur, ktory splaca.

Odporca ma trvalé bydlisko u matky, ale byva v prenajatych priestoroch, ktoré sluzia jeho podnikatelskej
¢innosti a za ktoré plati od 30. 03. 2012 sumu 501,60 eura mesacne. Odporca ma prijem z podnikatelskej
¢innosti, ktord vykonava na zaklade Zivnostenského opravnenia od 01. 01. 1996. Za bezZné uctovné
obdobie mal majetok v roku 2012 v celkovej hodnote 13.796 eura, zavazky 23.361 eura, v roku 2013
prijmy 37.693 eura, vydavky 39.779 eura. Bol mu poskytnuty F. bankou bezu&elovy spotrebitelsky uver
3.100 eur na zaklade zmluvy z 29. 04. 2013, ktory splaca po 67,10 eura mesacne, Uverovu vyska
kontokorentného Uveru ma 8.200 eur, ktory bol doplneny dodatkom 25. 10. 2013. Bol mu poskytnuty
uver 30. 04. 2010 vo vyske 17.000 eur s konecnou splatnostou 30. 04. 2014 s mesacnymi splatkami 355
eur, ktorého splatnost bola predizena do 30. 06. 2016. Za fyzickd ochranu objektu, v ktorom podnika,
plati mesacne 10 eur plus DPH, ma prenajatu garaz, za ktoru plati 66,19 eura. Podla vypisu zo splatkove;j
karty P. k 30. 04. 2014 ma Gverovy ramec 5.100 eur a k 30. 04. 2014 vy&erpal 1.233,97 eura. Standardna
splatka je 170 eur mesacne. Naklady na telefén ma 30,76 eura v spoloCnosti F. E., O. 19,99 eura
mesacne. Na zaklade kontokorentného uveru od F. banky vo vySke 8.500 eur zariadil predajfiu, pricom
kazdy mesiac musi kredit dopifiat do vysky kontokorentnej sumy. Uver zo sumy 17.000 eur bol navyseny
o sumu 9.000 eur a tento splaca po 500 eur mesacne, jeho kone&na splatnost’ je v roku 2016. Predajiiu,
v ktorej podnika otvoril 01. 04. 2012, zariadoval ju z Uveru. Podla dariového priznania v roku 2014 mal
prijmy vo vyske 50.377,06 eura, vydavky 48.195,59 eura, pri€om prijmy pozostavaju z predaja tovaru
48.930 eur, vyrobkov a sluzieb 1.447 eur, zasoby &inia 36.786 eur, sluzby 7.861 eur, platby poistného
2.231 eur, osobné vydavky 1.318 eur. Podla vyjadrenia navrhovatelky rozdiel kipnej ceny a predajnej
ceny 3-izbového bytu v roku 2013 pouzila na vyrovnanie predchadzajucich averov v D. banke, F. banke.

Vychadzajuc z takto zisteného skutkového stavu sud kon$tatoval, Ze posudil Zivotnu uroveri oboch
ucastnikov konania a prihliadol aj na zdravotny stav navrhovatelky. Navrhovatelka po strate zamestnania
pobera invalidny déchodok, od januara 2014 do 02. 06. 2014 dostavala 335,50 eura mesaéne a od 02.
06. 2014 vo vySke 173,40 eura mesacne. Opat sa zamestnala v marci roku 2015, pri¢om aj pred tymto
datumom mala prijem z pracovného pomeru v auguste a septembri. Odporca je zadlzeny v dosledku
viacerych uverov, nema vlastné byvanie, nevlastni Ziadnu nehnutelnost, uvery pouZil na podnikatelsku
¢innost, ktoru realizuje v prenajatych priestoroch. Navrhovatefka ma zdravotné problémy, je onkologicky
pacient, Ciasto¢ne sluchovo postihnuta, ¢o jej nespbsobuje problémy pri pracovnom zaradeni. Bola
zamestnana, pobera invalidny déchodok, ktorého vyska sa Ciasto€ne znizila v désledku zniZenia miery
poklesu invalidity. Zatazila sa vSak viacerymi Gvermi v predchadzajucich obdobiach, ktoré nesuviseli len
s jej zdravotnymi problémami, najma uvery z D. banky a F. banky, ktoré prefinancovala novym tverom.
Sud prihliadol aj na dobré mravy, ked ucastnici konania napriek tomu, Ze si manzelia od roku 2004,
spolu neziju, toto manzelstvo si neplni svoje funkcie, pdsobi iba formalne bez toho, Ze by bolo mozné
vinu na tomto stave pricitat’ iba jednému z nich. Sud zistil, Ze maju rozdielne nazory na spoluzitie, ¢o
viedlo k ukoné&eniu ich spoluzitia. VyzZivné navrhovatelke nepriznal pre rozpor s dobrymi mravmi, ktoré
vzhliadol aj v postoji oboch u&astnikov konania, ale aj navrhovatelky, ktora sa do straty zamestnania
citila by samostatna a sebestacna, uverovo sa zatazila bez suhlasu a vedomia odporcu, zabezpedila
si vlastné byvanie v nehnutelnosti a iba v désledku straty zamestnania v roku 2014 sa domahala tohto
naroku voci odporcovi vychadzajuc z toho, Ze je jej manzelom, s ktorym ma pravo zdielat rovnaku
Zivotnu uroven, ale toto nie je hlavny ciel manzelstva. ManZelstvo je postavené na inych zasadach a
principoch. Sud kon&tatoval, Ze nie je mozné jednoznaéne posudit, Ze Zivotna uroven navrhovatelky je
podstatne horsia, ako Zivotna uroven odporcu, ktory sice vykonava podnikatel'sku &innost, ale vykazuje
stratu, bol nuteny Ziadat’ Uvery na jej prevadzkovanie. Jeho prijem z podnikatelskej Cinnosti sa neda
realne vycislit, ale nie je mozné povedat, Ze by jeho Zivotna uroven bola nadStandardna a podstatne
lepSia ako navrhovatelky. Z uvedenych dévodov navrh zamietol. O trovach konania rozhodol sud podla
§ 151 ods. 3 OSP.

Proti tomuto rozsudku podala v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka. Z obsahu odvolania odvolaci
sud ustalil, Ze odvolanie smeruje len proti zamietajucej Casti rozsudku, ktory navrhla zrusit a vec vratit
sudu prvého stupria na dalSie konanie, eventualne ho zmenit a navrhu vyhoviet. Rozsudok v &asti o
zastaveni konania nebol predmetom preskimania odvolacim sudom, a preto nadobudol pravoplatnost.
Navrhovatelka poukazala na to, Ze sud prvého stupfia nezohladnil jej situaciu, v ktorej sa ocitla po&as
dlhodobej praceneschopnosti, kedy sa dostala do finanCnej tiesne, nebola schopna platit' zakladné



poplatky spojené s byvanim, lekarskym oSetrenim, liekmi a pod. Tuto pre fiu velmi tazku nielen
zdravotnu, ale aj finanénu situéciu riedila uvermi, dostala sa do ome8kania s platbami. Nesuhlasila s
nazorom sudu prvého stupha, ktory rozhodnutie oprel na zadsadu dobrych mravov. Je pravdou, Ze
manzelia su povinni Zit spolu a byt si verni, pomahat si, reSpektovat svoju déstojnost, ale ich dlhoro¢né
nezitie v spoloénej domacnosti a jej navrh na ur€enie vyzivhého nepovaZuje za poruSenie dobrych
mravov. Aj jej manzZel mal moznost podat’ navrh na rozvod manzelstva, pokial by to bol povaZoval za
potrebné. Finanénu vypomoc od odporcu Ziadala len z dévodu, Ze po&as onkologickej choroby a jej liecby
vydavky prevySovali prijmy, nezZiadala ho pre skvalitnenie alebo zvySenie Standardu Zivotnej Urovne, ale
ako vypomoc pri zakladnych Zivotnych potrebach spojenych s ochorenim.

Odporca v pisomnom vyjadreni k odvolaniu sa nestotoznil s nazormi navrhovatelky uvadzanymi
v odvolani. Rozsudok povazoval za vecne spravny, vydany na zaklade vykonaného dokazovania.
Poukazal na nedostatky podaného odvolania, ktoré smeruju do celého vyroku rozsudku, priCom
Ciastone bolo konanie zastavené v dbsledku spéatvzatia navrhu, preto nie je jasné, ¢oho sa
navrhovatelka ohfadne zastavujuceho vyroku rozsudku domaha a ako ma byt zmeneny. Pokial ide o
zamietajucu Cast’ poukazal, Ze uvadza vieobecné skutoCnosti tykajuce sa jej choroby, vySky déchodku,
kupy a predaja bytu, hoci z dokazovania vyplynuli aj iné skutonosti podstatné pre rozhodnutie vo veci.
Dékazy preukazali inu finanénu situaciu navrhovatelky, ako tvrdi. Sud aj s ohfadom na rozpor s dobrymi
mravmi rozhodnutie spravne zdévodnil. Podla jeho nazoru odvolanie ani nespifia naleZitosti v zmysle §
205 ods. 2 OSP, a preto navrhol, aby ho odvolaci sud odmietol, eventualne, aby rozsudok sudu prvého
stupfia potvrdil a priznal mu nahradu trov odvolacieho konania.

Odvolaci sud po prejednani veci dospel k zaveru, Ze sud prvého stupria dostato¢ne zistil skutkovy stav
veci a vyvodil z neho i spravny pravny zaver. Nakolko odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozfiuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia, nepovazuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ust. §
219 ods. 2 OSP opakovat tie isté podstatné doévody, ktoré su obsiahnuté v preskimavanom rozhodnuti
vratane citacie ustanoveni pravnych predpisov vztahujucich sa na posudzovany pripad. VyuZijuc postup
podla ust. § 219 ods. 2 OSP sa obmedzil len na skonStatovanie jeho spravnosti.

Na dévazok odvolaci sud dodava, ze v konani bolo preukazané, ze ucastnici konania si manzelia,
manzelstvo uzatvorili dfia 11. 12. 2004. Zili spolu iba kratko, kedZze z navrhu vyplyva, Ze v &ase jeho
podania uz spolu nezili 9 rokov. Po¢as trvania manzelstva, v roku 2010 navrhovatelke diagnostikovali
onkologické ochorenie, v suvislosti s &¢im mala zvySené finanéné vydavky, ktoré nezvladala hradit,
preto podala navrh na ur€enie vyzivného na manzelku. Odvolaci sud sa stotoZnil so zaverom sudu
prvého stupha, Ze priznanie vyzZivhého by v posudzovanej veci bolo v rozpore s dobrymi mravmi.
Navrhovatefka bola do decembra 2013 zamestnana, od januara 2014, odkedy poZaduje vyzivné
na manzelku v pracovhom pomere nebola. Od marca 2014 jej bol znizeny invalidny déchodok v
dosledku prehodnotenia zdravotného stavu jeho niz§im percentualnym ohodnotenim a zniZzenim stupnia
invalidity na 50 %. Uvedeny rozsah invalidity zniZuje jej schopnost zapojit sa do pracovného pomeru,
avS8ak ho bez dalSieho nevylu€uje, Eomu nasvedCuje aj skutoCnost, Ze v roku 2015 sa opatovne
zamestnala. Pre posudenie naroku ako bolo uvedené vyssie sud spravne skumal, i priznanie vyzivného
by nebolo v rozpore s dobrymi mravmi. Z tohto hfadiska bolo potrebné skumat, ako navrhovatelka
plnila, alebo bola ochotna plnit povinnosti vyplyvajuce z manzelstva. Vykonanym dokazovanim bolo
jednoznalne preukazané, Ze ucastnici konania spolu dlhodobo neziju a navrhovatelka rovnako tak
ako aj odporca si neplnia vzgjomné povinnosti vyplyvajuce z manzelstva. Medzi u€astnikmi nebolo
sporné, Ze ich spoluzitie je spésobené rozdielnostou povah, ked navrhovatelka ma iny nazor na aktivity
odporcu suvisiace s jeho pracou a zaujmami a v dosledku rozdielnosti povah a nazorov ukongili pred
viacerymi rokmi spoluzitie. KedZe navrhovatelka sama neplni a nebolo preukazané, Ze by bola ochotna
plnit’ povinnosti vyplyvajice z manzelstva, ktori skutoénost vzhfadom na vzajomné uvedené rozpory
ucastnikov konania odvolaci sud navrhovatelke nevycita, ale ktoré su podstatné z hfadiska posudenia
zalobou uplatneného naroku, odvolaci sud zhodne so sidom prvého stupna uzavrel, ze ani skutoénost,
Ze navrhovatelka po€as trvania manzelstva v roku 2010 ochorela na onkologické ochorenie, nezaklada
povinnost’ odporcu, ako jej manzela, prispievat na jej vyZivu poZadovanym vyZivnym navySe za situacie,
ked bolo v konani preukazané, Zze Zivotna uroven odporcu, ako spravne konstatoval aj sud prvého
stupnia, vo vyraznej miere neprevysuje Zivotnu Uroven navrhovatelky.

Vychadzajuc z uvedenych zaverov odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria v napadnutej zamietajucej
Casti ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil.



Toto rozhodnutie bolo prijaté odvolacim senatom pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



