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Rozhodnutie

Okresny sud Lu¢enec samosudcom JUDr. MikulaSom Géczim v pravnej veci navrhovatela Intrum Justitia
Slovakia, s.r.o., so sidlom Bratislava, KaradzZi¢ova 8, ICO: 35 831154, zast. JUDr. Jan Soltés, advokat,
so sidlom advokatskej kancelarie Bratislava, Karadzi¢ova 8, P.O.BOX 205, proti odporkyni D. A., nar.
XX XX XXXX, trvale bytom A., Q.. C. XXX/X, Statnej obCianke SR o zaplatenie 1.939,04 Eur s prisl., takto

rozhodol:

Odporkyria je povinna zaplatit navrhovatelovi sumu 43,25 Eur spolu s Urokom z omeskania
vo vySke 8,05 % rocne zo sumy 43,25 Eur od 16.06.2015 do zaplatenia, vSetko v lehote 3 dni odo dia
pravoplatnosti tohto rozsudku.

Sud navrh navrhovatela v €asti prevySujucej sumu 43,25 Eur spolu s prislusenstvom zamieta.

Odporkyni sud nahradu trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Navrhovatel sa v navrhu zo dna 30.06.2015 domahal zaplatenia istiny 1.939,04 Eur spolu s
prisluSsenstvom a nahrady trov konania.

Uviedol, Ze diia 13.01.2009 V&eobecna Gverova banka, a.s., so sidlom Bratislava, Mlynské Nivy 1, ICO:
31 320 155 (dalej len "pravny predchodca navrhovatefa") uzavrela s odporkyfiou zmluvu o vydani a
pouzivani kreditnej platobnej karty VUB, a.s., na zaklade ktorej sa pravny predchodca VUB zaviazal
poskytnut’ odporkyni kreditnd kartu, ku ktorej viedol ucet €. XXXXXXXX. Odporkyni bol poskytnuty tver
s dohodnutym urokom vo vyske 22,68 %. Ku diiu vystavenia vypisu z kartového u¢tu mala odporkynia
schvaleny uverovy ramec vo vySke 796,65 Eur a bola povinna pravnemu predchodcovi navrhovatela
platit’ Standardnu mesaénu splatku vo vyske 26,55 Eur.

Dizny zostatok je celkovy debetny zostatok na kartovom uc&te po zauétovani transakcii, urokov a
poplatkov spojenych so spravou a pouzivanim karty, vratane kompenzéacie poistného plnenia bankou
v suvislosti s poistenim.

Vzhladom na skuto&nost, Ze odporkyfia si neplnila svoje povinnosti vyplyvajuce jej zo zmluvy a jej
platobnu disciplinu sa nepodarilo obnovit’ ani po viacerych pokusoch, pravny predchodca navrhovatela
vystavil ku diiu 10.06.2015 kumulativny vypis z kreditnej karty s koneénym stavom na uhradu vo
vySke 1.939,04 Eur, predstavujuci suhrn debetnych poloZiek, a to istiny, poplatkov, sank&ného uroku a
Standardného uroku s prihliadnutim na vykonané uhrady odporkyne.

Odporkynia si nesplnila povinnost uhradit svoj zavazok v lehote splatnosti uréenej vo vypise z uctu
klienta, t. . do dfia 15.06.2015, pravny predchodca navrhovatela si preto uplatnil narok na uhradu urokov
z omes8kania v zdkonnej vyske podla § 517 Obgianskeho zdkonnika v platnom zneni vo vySke urCenej
nariadenim vlady SR ¢. 87/1995 Z. z. odo dha nasledujuceho po dni splatnosti, t. j. od 16.06.2015 do
zaplatenia.



Dria 14.09.2015 bol sudu doruéeny navrh na zmenu u€astnika konania na strane navrhovatela spolu
so zmluvou o postupeni pohladavok zo dria 01.08.2015 a identifikaciou postupenej pohladavky. Na
zaklade uvedenych skuto€nosti sud zistil, Ze pohladavka uplatnena v tomto konani bola postipena na
navrhovatela (Intrum Justitia Slovakia, s.r.0.), preto uznesenim ¢&. k. 4C/273/2015-38 zo dfia 19.10.2015
zmenu ucastnika na strane navrhovatela pripustil.

Dra 28.01.2016 navrhovatel dorugil sudu Ciastocné spatvzatie navrhu, v ktorom vzal navrh v &asti istiny
vo vySke 346,89 Eur (poplatky a sank&ny urok) s prislichajucim urokom z omeskania spat a Ziadal
konanie v tejto Casti zastavit. Na zaklade uvedeného sud konanie v uvedenej Casti zastavil.

Navrhovatel sa na pojednavanie nedostavil, svoju nepritomnost ospravedinil listom zo dia 27.01.2016,
zaroven suhlasil, aby sud vec prejednal a rozhodol v jeho nepritomnosti. Preto sud v sulade s § 101 ods.
2 O.s.p. nariadil pojednavanie, vec prejednal a rozhodol v nepritomnosti navrhovatela.

Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom odporkyne, pre€itanim navrhu na vydanie platobného
rozkazu zo dna 30.06.2015, Ziadosti o vydanie splatkovej karty Quatro zo dfia 29.12.2008, vypisu zo
splatkovej karty Quatro, ndvrhu na zmenu u€astnika konania zo drfia 31.08.2015, plnomocenstva zo dfia
19.03.2015, ospravedinenie neucasti na pojednavani, suhlas s rozhodnutim vo veci bez u¢asti Zalobcu,
Ciastoéné spatvzatie zo dna 27.01.2016.

Podla § 52 ods. 1 az 4 z&kona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej
len "Obciansky zakonnik"), spotrebitelskou zmluvou je kazdd zmluva bez ohfadu na pravnu formu,
ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky
iné ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u€astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je
to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody,
ktorych obsahom alebo u€elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Dodavatel je osoba,
ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej
podnikatel'skej ¢innosti. Spotrebitefl je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej Einnosti alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 53 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len "neprijatelnda podmienka"). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia
alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané. Za individualne dojednané zmluvné
ustanovenia sa nepovaZzuju také, s ktorymi mal spotrebitel moznost oboznamit sa pred podpisom
zmluvy, ak nemohol ovplyvnit ich obsah. Ak dodavatel nepreukaZe opak, zmluvné ustanovenia
dohodnuté medzi dodavatelom a spotrebiteflom sa nepovazuju za individualne dojednané.

Na zaklade § 53 ods. 5 Obgianskeho zakonnika su neprijatefné podmienky upravené v spotrebitelskych
zmluvach neplatné.

V zmysle § 2 pism. a), b) zakona &. 258/2001 Z. z. o spotrebitelskych Gveroch a o zmene a
doplneni zakona Slovenskej narodnej rady €. 71/1986 Zb. o Slovenskej obchodnej inSpekcii v zneni
neskorsich predpisov v zneni u¢innom k 13.01.2009 (dalej len "zakon o spotrebitelskych uveroch"), sa
na ucely tohto zakona spotrebitefskym uverom rozumie do€asné poskytnutie pefiaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme odloZenej platby, p6zicky, Uveru alebo v inej pravnej
forme, zmluvou o spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitelovi
spotrebitelsky Uver a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' a uhradit' celkové

naklady spojené so spotrebitelskym uverom.

Podla § 4 ods. 1 zdkona o spotrebitelskych uveroch, zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat pisomnu
formu, inak je neplatna, pricom spotrebitel dostane jedno vyhotovenie zmluvy o spotrebitelskom uvere.

V sulade s § 4 ods. 2 zakona o spotrebitel'skych Uveroch Zmluva o spotrebitefskom Uvere okrem
vieobecnych nalezitosti musi obsahovat’

a) obchodné meno, sidlo a identifikacné Cislo veritela, ak ide o pravnicku osobu, alebo meno, priezvisko,
miesto podnikania alebo adresu trvalého pobytu a identifikaéné &islo veritela, ak ide o fyzicku osobu,
b) meno, priezvisko a adresu trvalého pobytu spotrebitela,



c) identifikaciu osoby, ktorej vlastnicke pravo k tovaru alebo sluzbe neprechadza na spotrebitela v
okamihu odovzdania a prevzatia tovaru alebo sluzby, a podmienky nadobudnutia vlastnickeho prava k
tomuto tovaru alebo sluzbe spotrebitelom,

d) adresu predavajuceho, na ktorej mbze spotrebitel uplatnit’ reklamaciu alebo staznost,

e) celkovu vySku a menu poskytnutého spotrebitefského Uveru a podmienky upravujuce jeho Cerpanie,
f) v pripade odloZenej platby za tovar alebo poskytnutu sluzbu, opis tovaru alebo sluzby, na ktoré sa
zmluva o spotrebitelskom Uvere vztahuje, a cenu tovaru alebo poskytnutej sluzby,

g) kone&nu splatnost’ spotrebitelského uveru,

h) ro&nu arokovu sadzbu; v pripade variabilnej ro€nej urokovej sadzby zmluva o spotrebitelskom Gvere
musi obsahovat podmienky zmeny variabilnej roénej urokovej sadzby, ako aj index alebo referenénu
sadzbu, ktoré sa vztahuju na pévodnu variabilnd ro€nu Urokovu sadzbu,

i) vy8ku, pocet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov,

j) ro€nu percentualnu mieru nakladov a celkové naklady spotrebitefa spojené so spotrebitelskym
uverom, vypocitané na zaklade udajov platnych v €ase uzatvorenia zmluvy o spotrebitefskom uvere,

k) priemernu hodnotu ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitel'sky uver platnu k driu
podpisu zmluvy o spotrebitefskom Uvere, zverejnenu podfla § 7a ods. 2 za prisludny kalendarny Stvrtrok;
platnou priemernou hodnotou roénej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky uver
pri zmluvach o spotrebitelskom Uvere uzatvorenych do 15 kalendarnych dni po zverejneni priemerne;j
hodnoty ro€nej percentualnej miery nakladov za prislusny kalendarny Stvrtrok je priemerna hodnota
ro¢nej percentualnej miery nakladov na prisludny spotrebitelsky Uver za predchadzajuci kalendarny
Stvrtrok,

) veritefom vyZzadované ruenie alebo poistenie,

m) vypocet nakladov uvedenych v § 2 pism. ¢) prvom az piatom bode, ktoré neboli zahrnuté do vypoctu
ro¢nej percentualnej miery nakladov; pri¢om sa uvedie vySka tychto nakladov, spésob vypoctu alebo ¢o
najpresnejsi odhad,

n) opravnenie spotrebitela na zniZzenie celkovych nakladov na spotrebitelsky uver pri jeho splateni pred
lehotou splatnosti podla § 6 a spésob urCenia vySky poplatku za splatenie spotrebitelského uveru pred
lehotou splatnosti,

0) upozornenia tykajuce sa nasledkov nesplacania spotrebitelského averu,

p) prava spotrebitela podfa § 7,

q) spdsob zaniku zavazku zo zmluvy o spotrebitelskom avere,

r) informéaciu o moznosti mimosudneho rieSenia sporov zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere,

s) nazov a adresu prislusného kontrolného organu podla § 8 ods. 1.

Podla § 4 ods. 3 posledna veta zadkona o spotrebitelskych Gveroch, ak vSak zmluva o spotrebitelskom
uvere neobsahuje nalezitosti podla odseku 2 pism. a), b), d) az j), k) a I), poskytnuty Gver sa povazuje
za bezurocny a bez poplatkov.

Podfla ustanovenia § 517 ods. 1 veta prva veta, ods.2 Obcianskeho zakonnika diZznik, ktory svoj dlh
riadne a v€as nesplni, je v omeSkani. Ak ide o omeSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Tym je Nariadenie vlady SR &. 87/1995 Z. z. v zmysle zakona ¢&. 586/2008 Z. z., ktorym do8lo k zmene
Nariadenia VIady SR €. 87/1995 Z. z. (dalej len "NV ¢&. 87/1995 Z. z."). Podla § 3 ods. 1 NV &. 87/1995
Z. z., vy8ka urokov z omeSkania je o 5 percentualnych bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba
Eurdpskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania s plnenim penazného dlhu.

V zmysle § 10c NV &. 87/1995 Z. z., ak zavazkovy vztah vznikol pred 1. februdrom 2013, vySka urokov
z omeSkania sa riadi podla predpisov Uu¢innych k 31. januaru 2013 aj za dobu omeSkania po 31. januari
2013.

Sud vykonanym dokazovanim a uplatnenim vysSie citovanych ustanoveni zakonov zistil nasledovny
skutkovy stav:

Odporkynia dia 19.12.2008 vyplnila ziadost o vydanie nakupnej karty Quatro, ktorou pozZiadala o
vydanie kreditnej karty a poskytnutie revolvingového uveru s Uverovym réamcom vo vyske 796,65Eur
so Standardnou mesacénou splatkou 26,55 Eur a zmluvnym urokom 22,68 % rocne. Dfia 13.01.2009
bola predmetna Ziadost pravnym predchodcom navrhovatela (dalej len "VUB, a.s.") potvrdena, &im



do$lo medzi odporkyrfiou a VUB, a.s. k uzavretiu zmluvy &. 31285141, na zaklade ktorej bol odporkyni
poskytnuty revolvingovy Gver s Uverovym ramcom vo vyske 796,65 Eur, ktory sa zaviazala splacat
v mesacnych splatkach vo vySke 26,55 Eur. V zmluve bola dojednand urokova sadzba uveru vo
vySke 22,68 % roCne. Zmluva okrem vySky uUverového ramca a vySky mesacnej splatky a urokovej
sadzby uveru obsahuje identifikaCné udaje dodavatela (veritela) a spotrebitela (dlZnika). VySka RPMN,
splatnost jednotlivych splatok tveru, priemerna hodnota RPMN ani celkové naklady spotrebitela spojené
so spotrebitel'skym Gverom nie su v zmluve uvedené.

Na zéklade uvedenych skuto€nosti mal sud za to, Ze zmluva, z ktorej navrhovatel odvodzoval svoj narok
uplatneny v tomto konani, je typova spotrebitelska zmluva.

Vo vyhlaseni zo diia 02.08.2012 (&. I. 49 spisu) VUB, a.s. oznamila odporkyni, Ze nakolko sa nepodarilo
obnovit’ jej platobnua disciplinu, pristapila k vyhlaseniu okamzitej splatnosti celého dlZzného zostatku na
jej kreditnej karte Quatro vo vySke 916,26 Eur a vyzvala ju na zaplatenie dlZného zostatku v lehote 10
dni odo dia dorucenia tohto vyhlasenia.

Pravny predchodca navrhovatela si v konani uplatnil narok na zaplatenie sumy 1.939,04 Eur, ktora
pozostavala z istiny 727,36 Eur, poplatkov 144,91 Eur, Standardného uroku 864,79 Eur a sankéného
uroku 201,98 Eur. Navrhovatel vzal podany navrh spat v ¢asti uplatnenych poplatkov a sankéného uroku
(t. j. v Casti 346,89 Eur). Predmetom konania zostala len suma 1.592,15 Eur (nesplatena istina 727,36
Eur a Standardny urok vo vySke 864,79 Eur)

Dalej skimal, &i predmetna zmluva neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky, ktoré by na $kodu
odporcu, vystupujuceho pri jej uzatvoreni v statuse spotrebitefa, zakladali znaénd nerovnovahu v
pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela, ako aj splnenie jednotlivych
nalezitosti zmluvy podla § 4 ods. 2 zakona €. 258/2001 Z.z. u€inného v ase uzavretia zmluvy.

Sud preverenim jednotlivych podstatnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze v nej absentuju nalezitosti upravené
v § 4 ods. 2 pism. g) - kone¢na splatnost’ spotrebitelského Uveru, pism. i) - vySka, pocet a terminy splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, pism. j) - ro€nu percentualnu mieru nakladov (RPMN) a celkové naklady
spotrebitela spojené so spotrebitelskym uverov, pism. k) - priemernt hodnotu RPMN.

Pokial ide o chybajuce udaj, ako kone¢na splatnost’ spotrebitelského uUveru a pocet splatok, sud
konstatuje, Ze revolvingovy Gver je typicky tym, Ze veritel ho dopifia a Gverovy vztah tak méze fungovat
neurCiti dobu. DIznik stale splaca poskytnuty uver, priCom &ast splatky sa pouzZiva na splatenie
poskytnutych Uverovych prostriedkov a ast' na odplatu, kedZe Gver je odplatny pravny ukon. Preto pocet
splatok uveru a jeho konec€nu splatnost’ dopredu nemozno uréit. Na zaklade uvedeného sud dospel
k zaveru, Ze absencia tychto udajov nie je poruSenim ustanoveni § 4 ods. 2 pism. g) a i) zédkona o
spotrebitelskych uveroch.

Pokial v8ak ide o chybajuci udaj o RPMN a celkovych nakladoch spotrebitela spojenych so
spotrebitelskym Uverom, zakon o spotrebitel'skych Uveroch v § 4 ods. 2 pism. j) uruje, Ze uvedené udaje
je potrebné v zmluve o spotrebitel'skom uvere vypocitat’ na zaklade udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy. Z uvedeného vyplyva, Ze uvedené udaje boli v ase uzavretia zmluvy zistitelné, a preto mali
byt v zmluve uvedené.

Sud preverenim jednotlivych podstatnych nalezitosti zmluvy zistil, Ze v nej absentuje aj priemerna
hodnota RPMN (§ 4 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych uveroch) a vyska jednotlivych splatok,
ktoré mali byt roz€lenené na istinu, uroky, ako aj iné poplatky, ako aj terminy ich splatnosti (§ 4 ods.
2 pism. i) zakona o spotrebitelskych uveroch). Presna Specifikacia splatky v roz¢leneni &asti istiny,
alikvotnej Casti uroku a prisludného mesacného poplatku je pre informovanie spotrebitela ddlezita z
hladiska posudenia nakladovosti Uveru, aby spotrebitel vedel kolko z tej ktorej splatky bude pripadat na
istinu, teda ako sa jeho dlh bude znizovat, v akej vyske zaplati mesa¢ne urok a aky bude poplatok.

Na zaklade uvedenych skutoCnosti mal sud za to, Ze z dévodu absencie zmluvnych dojednani
upravujucich vy8ku RPMN a celkové naklady spotrebitefla spojené so spotrebitefskym Uverom a
priemernd hodnotu RPMN - podstatné nalezitosti zmluvy o spotrebitelskom Gvere uvedené v § 4 ods. 2
pism. h), j) a k) zakona o spotrebitelskych Uveroch, je zmluva o spotrebitelskom Gvere €. XXXXXXXX .



zo dnia 23.02.2010 je v zmysle § 4 ods. 3 posledna veta zakona o spotrebitelskych Uveroch bezuroény
a bez poplatkov.

Z uvedeného je preto zrejmé, Zze navrhovatelovi vznikol narok len na zaplatenie sumy realne vyplatenej
odporkyni, po od¢itani uhrad vykonanych odporkyriou.

Z predloZenych listinnych dékazov mal sud preukazané, Ze odporkyrfia na zaklade zmluvy vy&erpala
poskytnuty uverovy ramec vo vyske 1.052,53 Eur. Do podania navrhu na zacatie konania odporkynha
uhradila navrhovatelovi, resp. jeho pravnemu predchodcovi sumu 1.009,28 Eur. Preto sud priznal
navrhovatefovi len pravo na zaplatenie sumy 43,25 Eur (10.52,53 Eur - 1.009,28 Eur).

KedZe odporkyfia dizni sumu v lehote splatnosti neuhradila, dostala sa do omeskania s plnenim
pefazného zavazku a navrhovatefovi vniklo pravo aj na zaplatenie Uroku z ome$kania v zmysle
ustanovenia § 3 v spojeni s § 10c NV SR €. 87/1995 Z. z. vo vyske 8,05 % ro¢ne zo sumy 43,25 Eur
od 16.06.2015 do zaplatenia.

Navrh navrhovatela v Casti prevySujucej sumu 43,25 Eur spolu s prislusenstvom sud zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zdkladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

Nakofko odporkyria mala v konani neuspech len v nepatrnej €asti, v sulade s citovanym ustanovenim §
142 ods.3 O.s.p. jej vzniklo pravo na nahradu trov konania. Nakolko si odporkyfia nahradu trov konania
neuplatnila, sud jej ju nepriznal.

Podla § 160 ods. 1 O.s.p. ak sud ulozil v rozsudku povinnost, je potrebné ju spinit do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku; sid méze ur€it’ dlhsiu lehotu.

Odporkynia, osobne pritomna na pojednavani, na ktorom bol vyhlaseny varok rozsudku, sa po jeho
vyhlaseni vzdala prava podat’ proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v Iehote 15 dni odo dfia jeho doru¢enia na Okresny sud
Lu€enec, Dr. Herza 14, 984 37 Lu€enec.

Podla § 205 ods. | O. s. p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napéada, v &om sa toto rozhodnutie alebo
postup sudu povaZzuje za nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Odvolanie je potrebné predlozit s potrebnym poctom rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis
zostal na sude, a aby kazdy uc€astnik dostal jeden rovnopis odvolania. Ak u€astnik nepredloZi potrebny
pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie na jeho trovy.

Podla § 205 ods. 2 O. s. p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno oddvodnit’ len tym, Ze:

a) v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

c) sud prvého stupna neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoze nevykonal navrhnuté

dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su tu dalSie skutocnosti alebo iné dékazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205 pism. a),

f) rozhodnutie stidu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.



Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatel
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 205a ods. 1 O.s.p. skuto€nosti alebo dokazy, ktoré neboli uplatnené pred sudom prvého stupia,
su pri odvolani proti rozsudku alebo uzneseniu vo veci samej odvolacim dévodom len vtedy, ak

a) sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

b) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej,

c) odvolatel nebol riadne pouéeny podla § 120 ods. 4,

d) ich ucastnik konania bez svojej viny nemohol oznagit alebo predlozZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna.

Podla § 205a ods. 2 O.s.p. ustanovenie odseku 1 sa nepouzije v konaniach podla § 120 ods. 2.

Podla § 221 ods. | O.s.p. sud rozhodnutie zrusi, len ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako ucastnik, nemal spdsobilost byt u€astnikom konania,

¢) u€astnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zakona bol potrebny,

f) uastnikovi konania sa postupom sudu odrala moznost’ konat' pred sudom,

g) rozhodoval vylu€eny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZze namiesto samosudcu
rozhodoval senat,

h) sud prvého stupria nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav,

i) sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali,

j) bol odvolacim sudom schvaleny zmier.



