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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsednic¢ky senatu JUDr.Antonie Kandravej a ¢lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr.EliSky Wagshalovej v pravnej veci zalobcu Orange Slovensko,
a.s., Metodova 8, Bratislava, ICO: 35 697 270, pravne zastupeny Bobak, Bollova a spol., s.r.o., Dr.
Vladimira Clementisa 10, Bratislava ICO: 35 855 673, proti zalovanému X. A., , bytom N. XXX, za
udasti vedrajsieho Gcastnika na strane Zalovaného obgianskeho zdruzenia VSEOBECNA OCHRANA
PRAV SPOTREBITELOV, Safarikovo namestie 7, Bratislava, ICO: 42 362 962, pravne zastipeny
JUDr. Bohdanom Jakubisom, advokatom, Dobrovi¢ova 13, Bratislava, o zaplatenie 273,02 Eur s
prislusenstvom, o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Vranov nad Toplou €. k. 3C/119/2014
- 37 zo dha 13.08.2014 jednohlasne takto

rozhodol:

. Pot vrdz uje sarozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby, vo vyroku o uréeni neprijatelnosti
zmluvnej podmienky a vo vyroku o trovach konania.

1. Ugastnikom konania sa nahrada trov odvolacieho konanianepriznav a.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Vranov nad Topfou (dalej len ,,sud prvého stupna®) ulozil zalobcovi
povinnost zaplatit 111,71 Eur spolu s 8,75 % roénym urokom z omeskania od 26.01.2013 do zaplatenia
v lehote do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucom rozsahu Zalobu zamietol a vyslovil,
Ze nahradu trov konania Zalobcovi a Zalovanému nepriznava. Sud prvého stupfia urdil, Ze zmluvna
podmienka v €l.2 v bode 2,5 Dodatku k Zmluve o poskytovani verejnych sluzZieb ¢. A6460768 uzavretého
medzi Zalobcom a Zalovanym dfia 20.08.2012 je neprijatelnou zmluvnou podmienkou.

Po vykonanom dokazovani narok Zalobcu v Casti o zaplatenie sumy 111,71 Eur zodpovedajici cene
sluzieb zalobcu poskytnutych Zzalovanému, vyucétovanych v zmysle tarify Zalobcu, povazoval za dévodny
a preukazany. Sud prvého stupha taktiez priznal Zalobcovi uroky z omeSkania z tejto sumy od
26.01.2013 do zaplatenia. Narok Zalobcu na zaplatenie 3,98 Eur titulom poplatku za odpojenie z
dovodu neplatenia a narok na zaplatenie 1,33 Eur za upomienku zamietol s poukazom na neunesenie
dbkazného bremena Zalobcu. Zamietol aj narok Zalobcu v &asti tykajucej sa zaplatenia zmluvnej pokuty
156,- Eur.

Vo vztahu k zamietnutiu naroku na zaplatenie zmluvnej pokuty uviedol, Ze sa nejedna o individualne
dojednané zmluvné ustanovenie. Zalobca ako dodavatel so Zalovanym ako spotrebitelom zmluvnu
pokutu osobitne nedojednaval, zmluva ako aj dodatok k zmluve boli uzatvorené na predtlaci Zalobcu,
jednotlivé udaje boli vpisané zastupcom Zalobcu. Sud prvého stupfia hodnotil zmluvné dojednanie v
sulade s ust. § 53, ods. 1 OZ a dospel k zaveru, Ze dojednana zmluvna podmienka je neprijatelna z
ddévodu, Ze napriek tomu, Ze dodavatefl z hfadiska €asu sice rozlioval tzv. ,druhu &ast doby viazanosti®, v



ktorej by dochadzalo k postupnému znizovaniu zmluvnej pokuty v zavislosti od toho, kedy v tomto obdobi
ku skutognosti zakladajucej narok na zmluvnu pokutu, avSak tymto postupom Zalobca neodstranil vietky
ddévody, pre ktoré je tuto podmienku mozné povaZovat za neprijatefnu. Mimo tzv. ,druhej doby viazanosti*
je spotrebitel povinny nadalej zaplatit zmluvna pokutu bez ohladu na dizku doby, ktora mu zostava do
uplynutia viazanosti. Zalobcovi sa tak nepodarilo zmenou formulacie zmluvného dojednania odstranit
jeden z hlavnych dévodov, pre ktory sudy tuto povazovali za neprijatelnd. Dal$im z dévodov, pre ktory
sud povazoval dojednanie o zmluvnej pokute za neprijatelnt zmluvnud podmienku je skuto€nost, Ze jej
formulacia je znaCne neurcita, kedZe Zalobcovi by pre vznik naroku postacil tkon Zalovaného smerujuci
k ukon€eniu platnosti zmluvy, teda bez ohfadu na to, €i k ukon€eniu platnosti zmluvy skuto€ne doslo. V
dohode o zmluvnej pokute tiez nie je jednoznaéne Specifikovana zmluvna povinnost, na porusenie ktorej
sa zmluvna pokuta vztahuje. TaktieZ nebolo mozné tato zmluvnu podmienku povazovat za prijatelnd
vo svetle stabilnej judikatury. NavySe sa dojednanim o zmluvnej pokute sankcionuje vyuZitie prava
(odstupenie od zmluvy) a nie nesplnenie zmluvnej povinnosti. S poukazom na uvedené sud prvého
stupfia postupom podla § 153, ods. 4 O.s.p. ur€il zmluvna pokutu ako neprijatefnd zmluvnu podmienku
a zalobcovi nepriznal plnenie z nej.

O trovach konania Zalobcu a Zalovaného rozhodol podfa 142 ods. O.s.p. a skutoCnosti, Ze pomerne
uspesnejSiemu Zalovanému Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku, a to proti vyroku, ktorym sud prvého stupfia v prevysujucej €asti zalobu zamietol
a vo vyroku, ktorym sud prvého stupia urcil, Ze zmluvna podmienka v ¢l. 2 v bode 2.5. Dodatku k zmluve
o poskytovani verejnych sluzieb ¢ A6460768 uzavretého medzi Zalobcom a Zalovanym dria 20.08.2012
je neprijatelnou zmluvnou podmienkou, podal v zadkonom stanovenej lehote odvolanie Zalobca.

V odvolani tieZ uviedol, Ze dojednanie zmluvnej pokuty ako tzv. zabezpe€ovacieho intitutu v zmluvnych
vztahoch je plne v sulade s platnym pravnym poriadkom SR. Maximalna vy$ka zmluvnej pokuty
zodpoveda vysSke poskytnutej zlavy z kipnej ceny mobilného telefonu a dohoda o zmluvnej pokute
zohladrfiuje &asovy aspekt porugenia zmluvnych povinnosti. Zalobca jasne a zrozumitelne uviedol,
Ze pri uzavreti dodatku poskytol Zalovanému ako ucastnikovi telekomunikaénej sluzby zvyhodnenie
spocCivajuce v poskytnuti zfavy z hodnoty mobilného telefénu. Zalovany mal moznost volby, €i si kupi
mobilny telefén za riadnu maloobchodnu cenu bez akychkolvek dalSich zavazkov, alebo si kipi mobilny
telefébn za zniZenu cenu, teda so zfavou z kupnej ceny na z&klade dodatku a po dohodnutu dobu
viazanosti zotrva v zmluvnom vztahu so zalobcom ako aktivny uzivatel sluzieb a bude platit riadne a v€as
ceny za poskytnuté telekomunikacné sluzby. V dodatku z ktorého narok na zaplatenie zmluvnej pokuty
si Zalobca v tomto konani uplatiiuje je asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti zohladneny.
Dohoda o zmluvnej pokute rozliSuje, &i doSlo k poruseniu zmluvnych povinnosti po uzavreti dodatku
alebo pred uplynutim dohodnutej doby viazanosti. Zalovany nebol Ziadnym spdsobom povinny, ani
Zalobcom nuteny uzatvorit dodatok k zmluve o pripojeni. Poskytnutie mobilného telefénu za zfavnenu
cenu bolo vo vzajomnom vztahu medzi Zalobcom a Zalovanym kompenzované vernostou Zalovaného
ako zakaznika. Dojednanie zmluvnej pokuty, ako aj jej vySky nemohlo spdsobit nerovnovahu medzi
u€astnikmi zmluvného vztahu. Poukézal na rozhodnutie Najvy&Sieho sudu sp. zn. 2Cdo 172/2007, podla
ktorého primeranost vySky zmluvnej pokuty treba posudit’ v kazdom pripade individualne, vzhfadom na
vSetky okolnosti daného pripadu.

Navrhol, aby odvolaci sud zmenil rozhodnutie sudu prvého stupfia v odvolanim napadnutej Casti, tak Ze
zaviaZe zalovaného na zaplatenie sumy 156,- Eur s irokom z omeSkania vo vySke 8,75 % ro¢ne zo sumy
156,- Eur od 26.01.2013 do zaplatenia a prizna zalobcovi nahradu trov konania vo vy$ke 137,64 Eur.

Krajsky sud v PreSove (dalej len ,odvolaci sud“) preskumal odvolanim napadnuty rozsudok
prvostupriového sudu z dbévodov uvedenych v odvolani (§ 212 ods. 1 O.s.p.) bez nariadenia
pojednavania (§ 214 O.s.p. ) a potom ako bolo oznamenie o verejnom vyhlaseni rozsudku vyvesené na
uradnej tabuli sudu a na webovej stranke Krajského sudu v PreSove najmenej 5 dni vopred rozsudok
a verejne vyhlasil (§ 156 ods. 1, 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné (§
219 ods. 1 O.s.p.).

Z obsahu spisu odvolaci sud konstatuje, Zze sud prvého stupnfia spravne zistil skutkovy stav veci, ako aj
spravne pravne vec posudil (§ 153 ods.3 O.s.p.). Sud prvého stupfia vychadzal zo skutkového stavu,



ktory ma oporu vo vykonanom dokazovani a vec vo vztahu k odvolanim napadnutej €asti rozhodnutia
spravne pravne posudil.

Odvolaci sud si osvojuje nalezité a presvedCivé odovodnenie napadnutého rozsudku zo strany sudu
prvého stupfia, na ktoré poukazuje a na zdéraznenie spravnosti rozsudku a v suvislosti s odvolacimi
dbévodmi doplia.

Zalobca v podanom odvolani namieta nespravne pravne posudenie veci, ako aj zaver prvostupfiového
sudu o nespravnych skutkovych zisteniach (§ 205 ods. 2, pism. d/, f/ O.s.p.).

Nespravnym pravnym posudenim veci sa rozumie omyl sudu pri aplikacii prava. O omyl v aplikacii prava
ide vtedy, ak sud pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal pouzit, alebo ak pouzil sice spravny pravny
predpis, ale ho nespravne vyloZil.

Sud prvého stupna posudil zmluvnu podmienku dohodnutu v €lanku 2.5 pism. b) v Dodatku k Zmluve o
poskytovani verejnych sluzieb €. A64602768 z 20.08.2012 ako neprijatefnu s poukazom na jej neurcitost’
a neprimeranost. Poukazal na to, Ze spotrebitel neméze vysku zmluvnej pokuty ovplyvnit a tiez, Ze jej
vySka prakticky nezohladriuje asovy aspekt porudenia povinnosti.

Zakladnou ¢&rtou spotrebitelskej zmluvy je to, Ze je pre spotrebitela vopred pripravena a nie je vytvoreny
priestor na dojednavanie obsahu zmluvy alebo jej zmeny. Zmluva o poskytovani verejnych sluZieb a jej
dodatok tuto charakteristiku spifiaju. Ich sigastou boli bez akychkolvek pochybnosti zmluvné dojednania
majuce charakter vSeobecnych obchodnych podmienok, ktoré Zalovany ovplyvnit nemohol, nakofko boli
uz vopred pripravené pre velky pocet spotrebitelov.

Smernica rady €. 93/13/EHS o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach ukladd clenskym
Statom zabezpedit, aby spotrebitel nebol viazany nekalymi podmienkami a zvazit, ¢i spotrebitelska
zmluva obsahujica nekalé podmienky obstoji ako celok. Sudny dvor dokonca povaZuje ochranu
spotrebitela podfa ¢&lanku 6 smernice za tak vyznamnu, Ze sa ma klast principialne na roven
vnutrostatnym pravidlam verejného poriadku a to v zaujme vy33ej kvality Zivota.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 veta prva OZ spotrebitel'ské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia, ktoré
spbsobuju zna&nu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitela
(dalej len neprijatefna podmienka).

Obciansky zakonnik za neprijatefni podmienku v ustanoveni § 53 ods. 4 pism. k) povaZuje aj
dojednanie vyZadujuce od spotrebitela, ktory nesplnil svoj zavdzok aby zaplatil neprimerane vysoku
sumu ako sankciu spojenu s nesplnenim jeho zavazku. Obgiansky zakonnik s takouto neprijatelnou
podmienkou spdsobujucou znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela spaja v ustanoveni § 53 ods. 5 sankciu neplatnosti.

KedZe ustanovenie § 53 OZ nikdy nebolo zaradené medzi pripady relativnej neplatnosti (40a OZ) iSlo o
neplatnost absolutnu pdsobiacu bez dalSieho priamo zo zakona, na ktori musel sud prihliadat' z dradne;j
povinnosti.

Ustanovenie § 544 OZ umoziuje u€astnikom pre pripad porusenia zmluvnej povinnosti dojednat si
zmluvnu pokutu. Zmluvna pokuta je zabezpelovacim prostriedkom a vyjadruje pefiaznu sumu, ktoru je
diznik povinny zaplatit' veritefovi, ak porusi svoju zmluvnu povinnost. Podstatnou néalezitostou dohody
o zmluvnej pokute je urenie jej vysSky alebo spdsobu jej uréenia. VySka zmluvnej pokuty nie je
zdkonom limitovand, avSak neméze byt v rozpore so zdsadou zakotvenou v ustanoveni § 3 ods. 1 OZ.
Vychadzajuc z tohto ustanovenia vykon prav a povinnosti vyplyvajucich z obgiansko-pravnych vztahov
nesmie bez pravneho dévodu zasahovat do prav a opravnenych zaujmov inych a nesmie byt v rozpore
s dobrymi mravmi.

V prejednavanej veci vySka zmluvnej pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola
stanovena ako rozdiel medzi beznou maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za
ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych
zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejme z €lanku 2 bodu 2.5 Dodatku. Takéto oznalenie postihujuce



rézne porusenia povinnosti zo strany spotrebitefa je neakceptovatefné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt,
Ze Zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti,
pricom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti
v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej 24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani
spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnu pokutu v plnej vyske pri porudeni zmluvnych povinnosti po¢as
prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti, €0 nemozno oznacit za primerané. Je rozdiel medzi tym,
¢i k poruSeniu povinnosti doslo v 1. mesiaci zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti.
Okrem toho nie kazdé porusenie povinnosti je rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej
Uhrade penazného plnenia nemézZe ostat bez povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty umoznujuce znizenie vySky zmluvnej pokuty jedine
pri porudeni zmluvnych povinnosti v poslednej Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladriuje
intenzitu a vyznam toho ktorého poruSenia povinnosti a ani vy8ku pohladavky vzniknutej porudenim
zavazku predstavuje neprijatelnd zmluvnd podmienku nakolko vyrazne znevyhodiiuje spotrebitela
a dodavatelovi umoznuje pri akomkolvek i menej vyznamnom poruSeni povinnosti uplatnit' si vodi
spotrebitelovi zmluvnu pokutu v pinej vySke v prvych troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.”

Zalobca v odvolani namietal, Ze vy$ka zmluvnej pokuty sa podas doby viazanosti znizuje, &im je
zohladneny ¢asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti.

Odvolaci sud v suvislosti s vy8Sie uvedenou odvolacou namietkou poukazuje na rozsudok Krajského
sudu v PreSove, sp. zn. 7C0/36/2015 z 27.04.2015, ktory uvadza: ,V prejednavanej veci vyska zmluvnej
pokuty v dodatku k zmluve o poskytovani verejnych sluzieb bola stanovena ako rozdiel medzi beZnou
maloobchodnou cenou mobilného telefénu a kipnou cenou, za ktoru Zalobca odpredal mobilny telefén
Zalovanému a patrila za poruSenie konkrétne vymenovanych zmluvnych povinnosti, ¢o je zrejme
z Clanku 2 bodu 2.5 dodatku. Takéto oznacenie postihujuce r6zne porusenia povinnosti zo strany
spotrebitela je neakceptovatelné. Na tom nemeni ni¢ ani fakt, Ze zalobca sa snazil pri zmluvnej pokute
zohladnit asovy aspekt porusenia zmluvnych povinnosti, priom k znizovaniu vysky zmluvnej pokuty
dochadzalo az v pripade porusenia zmluvnych povinnosti v poslednych Siestich mesiacoch z celkovej
24 mesacnej doby viazanosti. Pri takomto dojednani spotrebitel mal povinnost uhradit zmluvnd pokutu
v plnej vySke pri poruseni zmluvnych povinnosti po€as prvych osemnastich mesiacov doby viazanosti,
¢o nemozno oznadit za primerané. Je rozdiel medzi tym, &i k poruSeniu povinnosti doSlo v 1. mesiaci
zmluvného vztahu alebo v 18. mesiaci doby viazanosti. Okrem toho nie kaZzdé porusenie povinnosti je
rovnakej intenzity a vyznamu. Rovnako pri oneskorenej Uhrade pefiazného plnenia neméze ostat’ bez
povSimnutia vySka pohladavky vzniknutej poruSenim zavazku. Pausalne dojednanie zmluvnej pokuty
umoziujuce znizenie vy8ky zmluvnej pokuty jedine pri poruSeni zmluvnych povinnosti v posledne;j
Stvrtine zmluvného vztahu, ktoré vébec nezohladfuje intenzitu a vyznam toho ktorého porusenia
povinnosti a ani vySku pohladavky vzniknutej porudenim zavazku predstavuje neprijatefnd zmluvnu
podmienku nakolko vyrazne znevyhodfiuje spotrebitela a dodavatelovi umozriuje pri akomkolvek i mene;j
vyznamnom poruseni povinnosti uplatnit’ si vo¢i spotrebitelovi zmluvnu pokutu v plnej vySke v prvych
troch Stvrtinach trvania zmluvného vztahu.“ Odvolaci sud sa s argumentmi uvedenymi v citovanom
rozhodnuti stotoZiuje aj v prejednavanej veci a celom rozsahu na ne poukazuje.

Odvolaci sud dalej poznamenava, Ze rozsudkom Okresného sidu Rozfava z 16.11.2015 sp. zn.
12C/236/2015, ktory nadobudol pravoplatnost a stal sa vykonatelnym dria 08. 01. 2016 €. k. bola
zmluvna pokuta rovnakého vyznamu vyhlasena za neprijatelnd zmluvnd podmienku.

Podla § 53a ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika ak sud ur€il niektord zmluvnu podmienku v spotrebitelskej
zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah zmluvy podstatnym
spbsobom neovplyviiuje alebo vo vSeobecnych obchodnych podmienkach za neplatnd z dévodu
neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takejto podmienky,
dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s rovnakym vyznamom
v zmluvach so vSetkymi spotrebitefmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy, ak mu na zaklade
takejto podmienky sud ulozil vydat spotrebitelovi bezddvodné obohatenie, nahradit $kodu alebo zaplatit
primerané finan&né zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca dodavatela.

Ustanovenie § 53a OZ je dbsledkom transpozicie smernice Rady 93/13/EHS o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach (dalej len ,,smernica“), ktora v ¢l. 7vods. 1 uklada ¢lenskym Statom zabranit
suvislému pouZzivaniu neprijatefnych zmluvnych podmienok: ,,Clenské Staty zabezpedia, aby v zaujme



spotrebitelov a subjektov hospodarskej sutaze existovali primerané a ucinné prostriedky, ktoré by
zabranili savislému uplatfiovaniu nekalych podmienok v zmluvach uzatvorenych so spotrebitelmi zo
strany predajcov alebo dodavatelov®.

Ustanovenie § 53a ods. 1 OZ zakazuje dodavatelovi pouzivat zmluvnli podmienku, ktora bola
pravoplatne sudom vyhlasena za neprijatefnd. Takato zmluvna podmienka je neplatna (§ 53 ods. 5
0OZ; absolutna neplatnost). Jej dalSim pouzivanim dodavatel vytvara protipravny stav naviac zakonom
explicitne zakazany a priznanie plnenia z takejto zmluvnej podmienky je v priamom rozpore so zakonom.
Ak by sud priznal plnenie z neprijatefnej zmluvnej podmienky, iSlo by o tolerovanie pokracujuceho
protipravneho stavu zo strany stdu a popieranie vysokého zaujmu EU a prava EU na ochrane prav
spotrebitela. Zadkaz pouZzivania vychadzajuci z pravoplatného rozsudku sudu sa tyka celého textu
predmetnej zmluvnej pokuty a zmluvnej podmienky ako celku, a preto sa odvolaci sud nestotozhuje s
prvostupriovym sudom o len &iasto&nej neplatnosti zmluvnej pokuty. Sud ako organ &lenského $tatu EU
je pri poskytovani ochrany pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami povinny ex offo skumat’, &i voci
spotrebitelovi nie je uplatfiované plnenie z neprijatelnej zmluvnej podmienky, a to aj z takej, ktord sud
uz skor judikoval (§ 53a OZ). Plnenie z takejto podmienky naviac vzdy zaklada bezddvodné obohatenie
(§ 451 ods. 1 OZ ; ,,z neplatného pravneho ukonu®). Naviac zmluvnu pokutu uplatiiovanu z absolltne
neplatného zmluvného dojednania nemozno zmoderovat, pretoZze tomu brani jej neplatnost. Znizenie
zmluvnej pokuty podla vdeobecného ustanovenia § 545a OZ sa mdze tykat iba platne uzavretej zmluvnej
pokuty.

Odvolaci sud konstatuje, Ze napriek skuto€nosti, Ze k pravoplatnému vyhlaseniu citovanej zmluvnej
podmienky za neprijatefnd doslo az v ¢ase po vyhlaseni rozsudku prvostupfiového sudu, v sulade s
ust. § 154 ods. 1 O. s. p., pre rozhodnutie odvolacieho sudu je rozhodujuci stav v &ase v Case jeho
vyhlasenia, t. j. ku diAu 28.01.2016. Po¢nuc difiom pravoplatnosti rozsudku, ktorym bola predmetna
zmluvna podmienka vyhlasena za neprijatefnu (08.01.2016) plati zakonny zakaz jej dalSieho pouZzivania.
Tento zakaz v demokratickej spolo¢nosti by mal byt samozrejmy a reSpektovany subjektmi prava
ipso facto. Povedané inak, ak existuje zakonna povinnost' zdrzat’ sa protipravneho konania (v podobe
pouzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky) je opravnené olakavat, Ze dodavatel bude pravnu
povinnost’ reSpektovat a od spotrebitelov nebude pozadovat' plnenie v rozpore s dobrymi mravmi,
majuce svoj zaklad v neprijatelnej zmluvnej podmienke. Takéto - prirodzene anticipované konanie -
je nielen prejavom reSpektu k pravu, k hodnotdm pravneho poriadku a zadsadam sukromného prava,
ale osobitne prejavom konania v sulade s dobrymi mravmi (§ 4 ods. 8 zdkona &. 250/2007 Z. z.)
a v sulade s povinnostou odbornej starostlivosti (§ 2 pism. u) zdkona &. 250/2007 Z. z.). Vo svetle
tejto argumentacie odvolaci sud vyjadruje znepokojenie nad postupom mobilného operatora a jeho
.reSpektom" k sudnej moci a zakonnym regulam. Pre porovnanie odvolaci sud dava do pozornosti
dosledky z dalSieho pouZzivania neprijatelnej zmluvnej podmienky v nemeckom prave, podla ktorého
mdbze byt dalSie pouzivanie zmluvnej podmienky postihnuté vysokou sankciou, ale aj trestom odnatia
slobody (porov. rozhodnutie Bundesgerichtshof zo 07. 06. 2011 €. AZ Xl ZR 388/10 na stranke MS
SR http://wwwold.justice.sk/wfn.aspx?pg=h4c&htm=h4/rseuspotr.htm). Nerozhoduje pritom, Ze iny sud
by mohol mat’ odliSny nazor (porov. § 53a ods. 1 OZ). V podmienkach Eurépskej Unie je ochrana
pred neprijatelnymi podmienkami spajana s ciefom posilfiovania kvality spotrebitelskych vztahov a
vylu€enia neprimeranosti a nemoralnosti zo Zivota beznych ludi (rozsudok Mostaza Claro, bod 37)
(rozsudok Krajského sudu Predov z 24. aprila 2012, sp. zn. 6C0/91/2011). ReSpektovanie zakonného
zakazu pouzivania neprijatelnych zmluvnych podmienok sa vztahuje aj na sudne konania, v ktorych si
dodavatelia v €ase ich vyhlasenia uz uplatriuju plnenia z nich.

Odvolaci sud v daldej argumentacii tykajucej sa zakazku pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky
poukazuje na iné rozhodnutia odvolacich senatov Krajského sudu v PreSove. ,Zalobca poukazuje na
to, Ze Zalovany sa sam rozhodol pre produkt obsahujuci zmluvnu pokutu. Treba v8ak poznamenat,
Ze je to Zalobca, ktory v ramci svojej ofenzivnej obchodnej politiky ponukol produkt s bagatelnou
cenou telekomunikacnych zariadeni a pripadné straty spésobené nebonitnymi €i nezodpovednymi
spotrebitelmi ma pokryt indtitit zmluvnej pokuty, ktory pomerne pausalnym spdsobom umoZziiuje
Zalobcovi podavat Zaloby . Stadi len menit mena spotrebitefov, &isla zmliv a vysSku pokuty. To
najdélezitejSie, a to kolko mesalnych plneni tzv. pauSalov bolo neuhradenych, zostdva akoby
druhoradé. Zalobca evidentne zvolil takmer mechanické podavanie Zal6b, pretoZe pre tento spdsob
postadi podstatne menej vstupnych udajov, (v podstate konStatovanie porudenia povinnost platit
mesacné platby). Asi by tazko bolo mozné namietat primeranost zmluvnej pokuty, ak by vyjadrovala



povinnost zaplatit’ alikvotnu Cast' z trhovej ceny aparatu podla toho, kofko mesiacov z doby viazanosti
spotrebitel neplnil. Predmetnd zmluvna pokuta v3ak takéto vyjadrenie neobsahuje. Nie je pritom
relevantné, v akom rozsahu spotrebitel neplnil (slova Zalobcu ,,neplni od zaciatku), ale dblezity je
obsah zavazku z objektivneho hladiska. Teda &i sankcia je adekvatna bez ohladu na to , ¢i doslo
k poruSeniu zavazku. Odvolaci sud sa plne stotoziiuje s prvostupriovym sidom o neprijatelnosti
konstrukcie zmluvnej pokuty, ktora umoZziiuje (objektivne) aj pri nezaplateni jedného ,,pausalu® uplatnit
zmluvnu pokutu v rozsahu ceny celého mobilného aparatu. To je aj pre odvolaci sud neprijatelné a
neraz to uz sudy judikovali (porov. rozsudky vo veciach OS RozZfava sp.zn.12C/236/2015, OS Humenné
sp.zn.21C/172/14,08S Svidnik sp.zn.4C/142/2011 a iné). Zalobca namiesto porusovania zakazu dalsieho
pouzivania neprijatefnej zmluvnej podmienky ju nadalej pouziva tak, Ze z nej uplatiiuje na sude prava.
Ide prima facie o udrzZiavanie protipravneho stavu (§53a OZ; porov. rozsudok KS v PreSove vo veci
6C0/103/2015)“ (rozsudok Krajského sudu v Pre3ove, sp.zn. 6Co/118/2015 z 26.01.2015).

Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud s osvojenim si dovodov napadnutého rozhodnutia rozsudok v
jeho napadnutych €astiach t.j. vo vyroku o zamietnuti Zaloby v prevysujucej €asti, vo vyroku ktorym sud
prvého stupfia vyhlasil , Ze zmluvna podmienka v ¢l. 2 v bode 2.5. Dodatku k zmluve o poskytovani
verejnych sluzieb ¢ A6460768 uzavretého medzi zalobcom a Zalovanym dia 20.08.2012 je neprijatefnou
zmluvnou podmienkou a vo vyroku o trovach konania postupom vyplyvajicim z ustanovenia § 219 ods.
1, 2 O.s.p. ako vecne spravny potvrdil.

Zalobca nebol v odvolacom konani Uspesny a tomu zodpoveda i vyrok o nahrade trov odvolacieho
konania (§ 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1 O.s.p.).

Rozhodnutie prijal senat pomerom hlasov 3 :0 (§ 3 ods. 9 zakona dislo 757/2004 Z.z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



