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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre v senate zlozenom z predsedniCky senatu Mgr. Ingrid RadoSickej Vallovej a
Cleniek senatu JUDr. Katariny MarCekovej a Mgr. Andrey Szombathovej-Polakovej, v pravnej veci
navrhovatefov: 1. V. W,, nar. XX. XX. XXXX, bytom H.-C., R. XXXX/X, 2. N. F.,, nar. XX. XX. XXXX,
bytom H.-M., Y. 112/4, obaja zastupeni JUDr. Zuzanou Bakovou, advokatkou, so sidlom Dvory nad
Zitavou, A. Jézsefa 1 proti odporcovi: Obec Cechy, so sidlom Cechy 135, ICO: 00 308 838, zasttpeny
JUDr. Kamilom Bereseckym, advokatom, so sidlom Nitra, Farska 33/1., o urCenie vlastnickeho prava k
nehnutelnosti, o odvolani navrhovatelov proti rozsudku Okresného sudu Nové Zamky zo dria 19. marca
2015 ¢. k. 4C/261/2010-277 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Pravni predchodcovia navrhovatelov sa navrhom podanym na sude prvého stupna dnia 06. 12. 2010
domahali pévodne ur€enia, Ze nehnutelnosti vedené Spravou katastra Nové Zamky, pdvodne zapisané
na LV &. X ako parc. €. 769/2 o vymere 25.796 m2, zamerané geometrickym planom ako parc. &. 769/3
o vymere 7.719 m2 tvoria podielové spoluvlastnictvo pévodnej navrhovatelky v 1. rade I. F. v 1-ici a
pbvodnej navrhovatelky v 2. rade Z. F. v 1-ici. P6vodné navrhovatelky darovacou zmluvou zo dria 13.
12. 2011 previedli nehnutelnosti na V. W. a N. F.. Sud prvého stupfia uznesenim zo dria 10. 12. 2012 &.
k. 4C/261/2010-194 pripustil, aby do konania na strane navrhovatelov vstupila V. W. ako navrhovatelka
v 1. rade a N. F. ako navrhovatel v 2. rade a aby z konania vystupili pévodné navrhovatelky \%
1. rade I. F. a navrhovatelka v 2. rade Z. F.. Navrhovatelia sa domahali teda uréenia, Ze nehnutelnosti
vedené Spravou katastra Nové Zamky na LV €. X a to: parcela CKN €. 769/2 o vymere 25796 m2 -
zamerana geometrickym planom €. 58/2010 ako parc. CKN ¢&. 769/3 o vymere 7719 m2 - ostatna plocha,
tvoria podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky v 1. rade v podiele 1 a navrhovatela v 2. rade v podiele
1 (zmena petitu pripustena na pojednavani dria 18. 04. 2013 &. I. 202).

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupria navrh navrhovatelov zamietol a zaroveri navrhovatefov v
1. a 2. rade zaviazal zaplatit odporcovi trovy konania v sume 1.337,56 eura k rukam ich pravneho
zastupcu JUDr. Kamila Bereseckého do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Po pravnej stranke svoje
rozhodnutie oddvodnil ust. § 132 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ako aj ust. § 118 a § 119 zak. ¢.
40/1964 Zb. u€inného k 01. 04. 1964, ako aj vykonanym dokazovanim. Zistil, Ze na zaklade vymeru
€. 2048/48-10/B, vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo
dria 30. 03. 1948 nadobudli do vlastnictva okrem inych aj povodnu PKN parcelu & 770/5 - rola o
vymere 1.0948 ha a ktora bola vedend vo vl. &. 227 pre kat. uz. Q. N. M. a manz. H., rod. I.. Pravne
predchodkyne navrhovatelov v 1. a 2. rade sa stali vlastni¢kami v pévodnej PKN parc. €. 770/5 na



zéklade deditského rozhodnutia po svojich pravnych predchodcoch a to rozhodnutim byvalého Statneho
notarstva v Novych Zamkoch €. D457/92 po neb. N. M. a €. D458/92 po neb. H. M., rod. ., kazda v podiele
1-ica. Obe na zaklade darovacej zmluvy z 13. 12. 2011 previedli svoj spoluvlastnicky podiel - pdvodna
navrhovatelka v 1. rade na svoju dcéru V. W. a pdvodnd navrhovatelka v 2. rade na svojho syna N. F.,
vklad vlastnickeho prava bol povoleny toho istého dia Spravou katastra Nové Zamky pod &. V5737/11. Z
vysluchu svedkov bolo zistené, Ze uz v rokoch 1956 - 1959 bola na pozemku zriadena Strojno-traktorova
stanica na mieste, kde sa teraz nachadza futbalové ihrisko, a ked v roku 1957 sa zruSila STS a na jej
mieste bolo zriadené futbalové ihrisko, ktoré sa pouziva od 60-tich rokov az dodnes a nikdy inak u&elovo
nesluzilo. Nie je preto pravdou, Ze pravni predchodcovia navrhovatefov na predmetnej nehnutelnosti
hospodarili a tato sluzila ako pofnohospodarska péda. N. M. a jeho manZelka, ktori boli starymi rodi¢mi
navrhovatelov preukazatelne nikdy nevstupili do uzivania pévodnej parc. €. 770/5, aj ked podfa tvrdenia
navrhovatelov im podla vymeru z 30. 03. 1948 bola pridelena. Sud preskumal listinu a to vymer z 30.
03. 1948 a konStatoval, Ze na zaklade tejto listiny boli pridelené pravnym predchodcom navrhovatefov
nehnutelnosti, bola riadne stanovena pridelova cena, ktoru vyplatili, avSak len za parc. €. 13/3 a za parc.
€. 17, ale pridelovu cenu za parc. €. 770/5 nikdy nevyplatili, Co ale nerobi vymer neplatnym. V konani
v3ak nebolo preukazané, Ze by pravni predchodcovia navrhovatelov a to N. M. s manz. H. boli predmetnu
nehnutelnost uzivali, dokonca, Ze by mali zdujem o tieto nehnutefnosti, pretoZze minimalne od roku 1956
boli nehnutefnosti vyuzivané na iny ako pofnohospodarsky ucel. Podla ndzoru sudu sa nepreukazalo
faktické uzivanie pravnych predchodcov navrhovatelov predmetnej nehnutelnosti a nikdy v zmysle ¢&l.
IV. vymeru nebol urobeny zaznam vlastnickeho prava v prospech pridelcu prislusnym knihovym sudom.
Na zaklade uznesenia Okresného sudu - pozemno-knizného oddelenia v Novych Zamkoch CD 1634/64
zo dita 04. 09. 1964 bolo podra navrhu Ceskoslovenského socialistického $tatu zastipeného Finanénym
odborom ONV v Novych Zamkoch zo dna 31. 03. 1964 povoleny zapis vlastnickeho prava pre
Ceskoslovensky socialisticky $tat v sprave MNV Cechy v celosti k parceldm vo vl. &. 227 kat. Gz. Q. pod
B1 a pod B2 po D. U., D. N. a Rimskokatolickej cirkvi Cechy. Na zéklade tohto rozhodnutia bol
urobeny zapis aj do PKN vl. & 227 v &asti B pod &. 8. Obec Cechy na zéklade tzv. |Il. etapy zakladania
evidencie pravnych vztahov bola zapisana ako vlastnicka parc. €. 769/2 kat. Uz. Q., bol zaloZzeny LV ¢&.
X pre kat. Uz. Q. s tym, Ze tomuto zapisu predchadzalo konanie byvalej Spravy geodézie a kartografie v
Bratislave, Stredisko geodézie Nové Zamky v roku 1991. Obec nehnutelnosti, ktoré su predmetom tohto
konania, uzivala od roku 1962, kedy bolo na parcele postavené futbalové ihrisko. ESte pred vybudovanim
futbalového ihriska parcela sluZila ako Strojno-traktorova stanica asi od roku 1948 a z vypisu PKN vl. 227
pre kat. Gz. Q. vyplyva, Ze k parc. &. 769 bolo zapisané vlastnicke pravo pre Csl. §tat zapisom z 31. 03.
1964 Sprave MNV Cechy vcelku. Skutonost, Ze obec uzivala tieto pozemky, potvrdzuje aj evidenény
list z roku 1972, kde parc. €. 769/2 je vedena ako nepolnohospodarska pdda a evidenéna mapa obce
Cechy, kde je zakreslena tato parcela a jej hranice kore$ponduiju s oplotenim pévodného futbalového
ihriska. Pévodné futbalové ihrisko bolo po roku 1991 zanedbané, preto sa obec rozhodla obnovit ihrisko
a vybudovat novy futbalovy Stadion, ktory zacali budovat' v roku 1992. Ani v ¢ase budovania ihriska
Ziaden z navrhovatelov a nikto iny nemal namietky voéi tomu, aby sa predmetné Upravy vykonali, nikto
nenamietal vlastnicke pravo obce a sam starosta V.. N. H. sa domnieval, Ze vlastnicky patri parcela obci,
o ¢om sveddi aj zapis na LV &. X pre kat. Uz. Q.. V konani bolo taktieZz preukazané, Zze navrhovatelia
sa nezaujimali o predmet svojho vlastnictva, nakolko zo strany PD Kolta im bolo platené najomné a
az v roku 2009 oslovili odporcu, nakolko PD Kolta im prestalo platit najomné za ornu pédu a vtedy sa
dozvedeli, ze parc. €. 770/5 PD Kolta ani neuzivalo.

Po zruSeni predchadzajuceho rozsudku Krajskym sudom v Nitre siud zameral dokazovanie na
preukazanie skuto€nosti, ktoré maju vplyv aj na posudenie otazky vlastnickeho prava k nehnutelnosti.
Navrhovatelia sa domahali svojho vlastnickeho prava titulom jeho nadobudnutia vymerom z roku 1948,
ich pravnymi predchodcami N. M. a jeho manzelkou H., rod. |., ale v konani navrhovatelia nepreukazali
tu skutoCnost, Zze by v zmysle predmetného vymeru boli pridelcovia fakticky vstupili do drzby a
uzitku predmetnej nehnutefnosti, Ze by boli zaplatili poplatok spojeny s pridelenou nehnutefnostou
a Ze by aj osobne hospodarili na pridelenom majetku. Z tychto dévodov je zrejmy aj postoj N. M.
k predmetnej nehnutelnosti, ktory nikdy nenamietal, aby na nej bola vybudovana STS a nemal ani
Ziadne namietky voci vybudovaniu futbalového ihriska, dokonca o jeho vybudovanie sa sam pri€inil. Z
vykonaného dokazovania je zrejmé, Ze povodnd parc. €. 770/5 nesluzila ucelu, na ktory bola pridelcom
pridelena, nikdy nesluzila ako pofnohospodarska pdda, o om sveddi aj ta skutoénost, Ze nebola po
ucinnosti zak. €. 69/1949 Zb., ani zak. €. 49/1950 Zb. vnesena do druzstva a ani pravni predchodcovia
navrhovatelov neuzivali tito nehnutelnost osobne a nebola ani v uzivani iného pofnohospodarskeho
subjektu. Ak by tuto parcelu uzivalo druzstvo, tak po roku 1990 by za nehnutelnost vyplacalo najomné,



resp. navrhovatelia by mohli v zmysle restituénych zédkonov pozZiadat o vydanie nehnutelnosti, ale
navrhovatelia zistili po roku 2006, Ze predmetnu nehnutelnost’ Ziadne druzstvo neuziva, aj ked sa
domnievali, Ze je v uzivani PD Kolta. Naopak, v konani bolo preukdzané to, Ze v zmysle rozhodnutia
OS Nové Zamky &. k. CD 1634/64 bolo vlastnicke pravo k nehnutelnosti viozené pre Ceskoslovensky
socialisticky $tat v sprave MNV Cechy. Prave toto rozhodnutie, podla nazoru stdu, bolo smerodajné aj
pre pravneho predchodcu navrhovatelov - N. M., ktory o tomto rozhodnuti musel vediet a musel mat’
vedomost’ aj o tom, Ze nehnutelnost spravuje MNV Cechy, prave preto neucinil Ziadne kroky vedlce
k uzivaniu nehnutelnosti alebo drzbe nehnutelnosti. Toto rozhodnutie sudu bolo vydané v roku 1964,
teda skoro 20 rokov po vydani pridelovej listiny, aj ked N. M. ani po vydani vymeru nehnutefnost
neuzival a neuZival ju ani po rozhodnuti sidu. Tymto rozhodnutim preslo vlastnicke pravo na Csl.
Stat a sud ustalil, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov k prejednavanym nehnutefnostiam vlastnicke
pravo nenadobudli a uz dalej neskumal titul odporcu pre nadobudnutie viastnickeho prava vydrzanim.
Samotnym deliminaCnym protokolom z roku 1991 na z&klade tzv. Ill. etapy zakladania evidencie
pravnych vztahov nadobudla vlastnicke pravo Obec Cechy ako zastupca Csl. $tatu, ktorého majetok
spravovalo byvalé MNV Cechy. Na zaklade tychto skutoénosti sud dospel k tomu zaveru, Ze narok
navrhovatefov nie je dovodny, navrhovatelia sa domahali ur€enia vlastnickeho prava na zaklade vymeru
z roku 1948, ale nasledne v roku 1964 bol urobeny vklad vlastnickeho prava v prospech Statu v sprave
MNV Cechy, teda je zrejmé, Ze odporca uZival a spravoval nehnutelnost prave na zaklade rozhodnutia
sudu o vklade majetku Statu, preto sud navrh na uréenie vlastnickeho prava navrhovatelov v plnom
rozsahu zamietol. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods. 1 OSP a uspesSnému odporcovi v konani
priznal ndhradu trov konania, ktoré pozostavaju z trov pravneho zastupenia v celkovej vySke 1.337,56
eura.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadli v zakonnej lehote odvolanim navrhovatelia, ktori sa domahali
jeho zmeny a vyhovenia navrhu v zmysle Zalovaného petitu. Namietali, Ze v konani sa domahali uréenia
vlastnickeho prava z dévodu duplicitného vlastnictva, ked v ich prospech na Sprave katastra Nové
Zamky pre kat. Uz. Q. je zalozeny LV €. XXX na parcelu v registri EKN ¢&. 770/5 na vymeru 10.948 m2 -
orna pdda a pre odporcu Obec Cechy v registri CKN pre kat. Uz. Q. bol zaloZzeny LV &. X na CKN parcelu
€. 769/2 v ramci zakladania evidencie pravnych vztahov v ¢ase vykonania usporiadania pozemkov v
lll. etape. Sucastou tejto parcely je vymera 7.719 m2 od¢&lenena z ,EKN" parcely €. 770/5. K uvedenej
vymere vzniklo duplicitné vlastnictvo navrhovatelfov a odporcu. Uvedena parcela, podla ich nazoru,
tvori ich podielové spoluvlastnictvo tak, Ze kazdy z nich je spoluvlastnikom v 1/2-ici. Vymeru 7.719 m2
k parc. &. CKN &. 769/2 na odporcu nikdy nepreviedli. Nespravnym zapisom vo svojom liste vlastnictva
su ukrateni o 7.719 m2. Vo vlastnictve podfa identifikacie na ,CKN stav“ ostal iba zvySok vymery. Sud
prvého stupfia ich navrh zamietol z dévodu, Ze odporca Obec Cechy nehnutelnosti nadobudol na zaklade
uznesenia Okresného sudu - Pozemno-knizného oddelenia v Novych Zamkoch &. CD 1634/64 zo dha
04. 09. 1964, ked bol podra navrhu Csl. soc. $tatu, zastipeného Finanénym odborom ONV v Novych
Zamkoch, zo diia 31. 03. 1964 povoleny zépis vlastnickeho prava pre Csl. soc. $tat v sprave MNV Cechy
v celku k parcelam vo vloZke 227 kat. Uz. Q. pod B1 a pod B1=2 po D. U., D. N. a Rim.-kat. cirkvi Cechy.
Na zaklade tohto rozhodnutia bol urobeny zapis aj do PKN vl. €. 227 v €asti B pod &islom 8. Vlastnicke
pravo ich pravni predchodcovia k parcele EKN €. 770/5 nadobudli do vlastnictva na zaklade platného
vymeru vydaného Poverenictvom pddohospodarstva a pozemkovej reformy pod &. 2048/48-10/B zo dnia
30. 03. 1948. Nehnutelnost po nebohych pravnych predchodcoch nadobudli I. F. a Z. F., ktoré nasledne
darovacou zmluvou previedli nehnutefnosti na nich ako navrhovatelov v 1. a 2. rade. Zapis v pozemkovej
knihe PKV ¢&. 227 pod &. 8, podla ktorého vSetky nehnutelnosti vedené v PKN vl. €. 227 kat. uz. Q.
presli do vlastnictva Csl. $tatu. V sprave MNV Cechy ma iba evidenény charakter z tych dévodov, Ze
na parc. €. 770/5, ako aj na ostatné parcely vedené v PKV &. 227 boli vydané platné pridelové listiny,
teda po konfiSkacii majetku prebehlo platné pridelové konanie. Zapisy v pozemkovej knihe zakon ¢&.
141/1950 opustil intabulaény princip a ukongil povinnost knihovat'. Vlastnicke pravo navrhovatelov, resp.
ich pravnych predchodcov ostalo zachované, napriek tomu, Ze v pozemkovej knihe vlastnicke pravo
ich predkov zapisané nebolo. Sud prvého stupna rozhodol nespravne, ked na zaklade tohto zapisu
deklaruje vlastnicke pravo odporcu. Poznamenavaju, ze PKV &. 227 pre kat. Uz. Q. aj s uvedenym
zapisom ¢&. 8 bola predlozena pre ucely sudneho konania ihned po podani navrhu. Napriek tomu pri
predchadzajucom konani na OS Nové Zamky odporca titul nadobudnutia vlastnickeho prava k parcele
CKN ¢&. 769/2 odbvodnil vydrzanim. Nie je pravdou, Ze by vymerom pridelené nehnutelnosti ich pravni
predchodcovia neuzivali, nakolko tieto boli po zaloZeni druzstva v obci Cechy zdruzené, nakolko ich
pravni predchodcovia boli ¢lenmi JRD. V samotnom €estnom vyhlaseni odporcu sa uvadza, Ze tieto
nehnutelnosti striedavo uzivalo byvalé JRD aj Strojno-traktorova stanica. Napokon poukazali na pripis



Spravy katastra nehnutelnosti v Novych Zamkoch zo dha 14. 12. 2011, kde sa uvadza, Ze v ramci tzv.
lll. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov Spravou katastra parcela CKN &. 769/2 bola zapisana
do LV &. X v prospech Obce Cechy nespravne, bez preskumania existencie pridelovych listin, bez
geometrického planu, iba na zaklade identifikacie parciel.

K podanému odvolaniu navrhovatelov sa pisomne vyjadril odporca, ktory Ziadal rozsudok sudu prvého
stupfia podla § 219 OSP ako vecne spravny potvrdit’ a zaroven Ziadal priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Poukézal na to, Ze napriek zruSujucemu uzneseniu odvolacieho sudu, ktory poukézal na iny
pohlad rozhodnutia vo veci, ako to urobil sud prvého stupnia, odvolaci sud poukazal aj na to, Ze sud
prvého stupfia v prejednavanej veci rozhodol bez toho, aby sa priemerne vysporiadal s platnostou
vymeru o vlastnictve pédy €. 2048/48-10/B a s tym, Ze je potrebné zaoberat sa aj zapisom pod €. 8 v
PKN vl. €. 227 pre kat. Uz. Q. zo diia 31. 03. 1964. V tomto smere sud prvého stupnia doplnil dokazovanie
a s prihliadnutim na uz skér vykonané dbkazy dospel k zaveru, Ze vlastnicke pravo v zmysle rozhodnutia
Okresného stdu Nové Zamky &. k. CD 1634/64 bolo viozené pre Ceskoslovensku soc. republiku vcelku.
Poukazal tiez na deliminaény protokol z roku 1991, v désledku ktorého nadobudla vlastnicke pravo k
predmetnej nehnutelnosti Obec Cechy. Z uvedeného vyplyva, Ze sud prvého stupfia v plnom rozsahu
reSpektoval rozhodnutie odvolacieho sudu, vykonal nalezite dokazovanie, ked' ani navrhovatelia Ziadne
navrhy na doplnenie dokazovania nemali a na zaklade zisteného skuto¢ného stavu veci vyvodil spravny
pravny zaver.

Odvolaci sud preskumal rozsudok sudu prvého stupfia podla § 212 ods. 1 OSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania pri splneni si povinnosti o0 oznameni miesta a ¢asu verejného vyhlasenia
rozhodnutia podla § 156 ods. 3 OSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov nie je dévodné a
rozsudok sudu prvého stupia je potrebné ako vecne spravny podla § 219 odsek 1 OSP potvrdit.

Predmetom konania je uréenie vlastnickeho prava (po pripusteni zmeny petitu v navrhu uznesenim
sudu prvého stupfa zo diia 18. 04. 2013), ktorym navrhom sa navrhovatelia v 1. a 2. rade domahali
uréenia, ze nehnutelnosti nachadzajuce sa v kat. Uz. Q., zapisané na LV &. X ako parc. €. 769/2 o vymere
25.796 m2, zamerané geometrickym planom &. 58/2010 ako parcela CKN €. 769/3 o vymere 7719 m2
- ostatna plocha, tvoria podielové spoluvlastnictvo navrhovatelky v 1. rade v 1-ici a navrhovatefla v 2.
rade v 1-ici. Z vysledkov dokazovania vyplynulo, Ze pravni predchodcovia navrhovatefov N. M. a H.
M. nadobudli spornt nehnutelnost na zaklade Vymeru vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a
pozemkovej reformy zo diia 30. 03. 1948 do vlastnictva ako parcelu PKN €. 770/5 - rola o vymere 1.0948
ha (okrem inych parciel), vedenu vo vl. €. 227 pre kat. uz. Q.. Na zéklade dedi¢ského rozhodnutia €.
D 457/92 byvalého Statneho notarstva Nové Zamky po neb. N. M. nadobudla vlastnicke pravo matka
navrhovatelky v 1. rade a matka navrhovatela v 2. rade k parcele €. 770/5, kazda v podiele 1-ica k celku, a
na zaklade dediéského rozhodnutia &. D 458/92 byvalého Statneho notarstva Nové Zamky po neb. H. M.,
rod. |. nadobudli vlastnicke pravo matka navrhovatelky v 1. rade a matka navrhovatefla v 2. rade k parcele
€. 770/5, opatovne kazda v podiele 1-ica k celku. Matka navrhovatelky v 1. rade a matka navrhovatela v
2. rade (povodné navrhovatelky v tomto konani) darovacou zmluvou zo dfia 13. 12. 2011, zavkladovanou
Spravou katastra Nové Zamky pod €. V 5737/11, previedli viastnicke pravo k nehnutelnosti zapisanej na
LV &. XXX ako parc. €. 770/5 o vymere 10.948 m2 na navrhovatelov v 1. a 2. rade. Z Vymeru o vlastnictve
pddy vydaného Poverenictvom pédohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dria 30. 03.
1948 (&. |. 268 spisu) vyplynulo, Ze podla § 1 ods. 1 nariadenia &. 104/1946 Zb. Narodnej rady v zneni
nariadenia €. 64/1946 Zb. o konfiSkovani a urychlenom rozdeleni pédohospodarskeho majetku Nemcov,
Madarov, ako aj zradcov a nepriatefov Slovenského naroda N. M. a manz. H., rod. I. boli pridelené do
vlastnictva nehnutelnosti v kat. Uz. Q. vloZka €. 227, parc. ¢€l. 770/5 - rola o vymere 1.0948 ha, parc.
€. 13/3 - stav. miesto o vymere 0,0338 ha a parc. €. 17 - stav. miesto o vymere 0,0168 ha. Na zadnej
4. strane vymeru sa uvadza, ze Okresny narodny vybor, Odbor polnohospodarstva, lesného a vodného
hospodarstva v Novych Zamkoch potvrdzuje, Ze pridelova cena za parcelu 13/3 o vymere 338 m2 a
parc. €. 17 o vymere 168 m2 bola &iastkou 202,40 K&s vyplatena, a preto suhlasi s vkladom vlastnickeho
prava v prospech dnu oznacenych pridelcov na tieto parcely v kat. Uz. Q.. Podla zapisu pod &. 8/1 v
PKN vl. &. 227 pre kat. (z. Q. do$lo diia 31. 03. 1964 CD 1634 podla navrhu Finanéného odboru ONV v
Novych Zadmkoch zo diia 31. 03. 1964 Fin 209/1964 v zmysle z4k. €. 104/45 Zb. nariadenia SNR a zak.
&. 61/58 Zb. a vyhlasky Ministerstva financii &. 205/58 k vkladu vlastnickeho prava pre Csl. $tat v sprave
MNV Cechy v celosti. Obec Cechy na zéklade tzv. Ill. etapy zakladania evidencie pravnych vztahov
bola v roku 1991 zapisana ako vlastniCka nehnutefnosti parcely CKN &. 769/2, kedy z PKV €. 227 boli
nehnutelnosti zapisané do LV ¢&. X. Zo Spravy katastra Nové Zamky (na €. I. 147 spisu) vyplynulo, Ze



identifikaciou parcely C-KN 769/2 - ostatna plocha o vymere 25.796 m2 na stave parciel a pozemkove;j
knihy bolo zistené, Ze predmetnej parcele mape pozemkovej knihy zodpoveda €ast PKN parc. &. 770,
pbvodne zapisanej PKN vl. &. 227. Podla geometrického planu €. 58/2010, vyhotoveného AAA Geodet,
s. r. 0. Nové Zamky doSlo za ucelom vymedzenia rozsahu duplicitného vlastnictva, dradne overeného
Spravou katastra Nové Zamky dna 07. 10. 2010, k vymedzeniu, v zmysle ktorého vlastnicke pravo k
novovytvorenému pozemku parc. €. 769/3 - ostatna plocha o vymere 7.719 m2 je zapisana na LV CKN ¢&.
Xako €ast parcely €. 769/2 v prospech odporcu a duplicitne na LV E-KN &. XXX ako €ast parcely €. 770/5,
ktora je vedena na navrhovatelov v 1. a 2. rade, u kazdého v podiele 1-ica. Odporca Obec Cechy spornu
parc. €. 769/2 uziva od roku 1961 az 1962, kedy na parcele bolo postavené futbalové ihrisko a pred jeho
vybudovanim tato parcela sluzila ako Strojno-traktorova stanica asi od roku 1948. Povodné futbalové
ihrisko bolo po roku 1991 zanedbané, preto sa obec rozhodla obnovit ihrisko a bol vybudovany novy
futbalovy Stadion. Cely areal bol dobudovany, vybudovali sa prezliekarne, zaviedla sa voda, elektrina,
cela hracia plocha bola upravena. Vypocuti svedkovia v konani I. D., ako aj I. V. uviedli, Ze v ¢ase (v
rokoch 1957 alebo 1958), kedy sa za€alo na spornej parcele budovat ihrisko, bol starostom obce N.
M., ktory nikdy nepovedal, Ze tato parcela by mala patrit jemu, rovnako jeho nastupcovia predmetnu
nehnutelnost nikdy neuzivali a nenamietali uZivanie tejto parcely na uéely ihriska obcou az do roku 2009.

Podla § 219 odsek 1 OSP odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zddraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (odsek 2 citovaného §-u).

Z citovaného zakonného ustanovenia vyplyva, Ze ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje s
odbévodnenim napadnutého rozhodnutia, nemusi v odévodneni odvolacieho rozhodnutia uvadzat vietky
doévody uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupria, ale sa mdzZze len obmedzit na skon$tatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, prip. doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

Odvolaci sud po preskiumani rozsudku sudu prvého stupfia a konania, ktoré mu predchadzalo, dospel
k zaveru, Ze sud prvého stuprfia dostato€nym spdsobom vykonal dokazovanie, vec spravne posudil po
pravnej stranke, prihliadol na vSetky skutoCnosti, ktoré vysli v konani a dékazy vyhodnotil v sulade s
ust. § 132 OSP. Odvolaci sud ma za to, Ze jeho rozhodnutie je vecne spravne a na podrobné dovody
uvedené v rozhodnuti sudu prvého stupria poukazuje.

Na zdbéraznenie spravnosti rozhodnutia sudu prvého stupna odvolaci sud dodava nasledovné:

Z vykonaného dokazovania nesporne vyplynulo, Ze navrhovatelia sa domahali uréenia svojho
vlastnickeho prava k novovytvorenej parcele &. 769/3 o vymere 7.719 m2, kazdy v 1-ici, ktora parcela
bola vytvorena z pdvodnej PKN parc. €. 770/5, vedenej pdvodne v PKN vl. & 227 pre kat. uz. Q., na
zaklade Vymeru Poverenictva, péddohospodarstva a pozemkovej reformy v Bratislave zo dfia 30. marca
1948, ktorym mala byt z povodnej PKN vl. €. 227 pridelena do vlastnictva parc. €. 770/5, parc. €. 13/3
a parc. €. 17 ich pravnym predchodcom N. a manz. H., rod. I.. Na zadnej €asti vymeru je uvedené, Ze
ONV, Odbor polnohospodarskeho, lesného a vodného hospodarstva v Novych Zamkoch potvrdzuje, Ze
pridelova cena za parc. €. 13/3 a za parc. €. 17 bola Ciastkou 202,40 Ké&s vyplatend, preto suhlasi s
vkladom vlastnickeho prava v prospech dnu oznagenych pridelcov na tieto parcely v kat. Gz. Q.. Uvedené
2 parcely - 13/3 a 17 sa nachadzaju i v koneénom pridelovom plane s rozvrhom pridelovych cien (. I.
260) zapisanych pre N. M. a manz. H., rod. |.. Parcela €. 770/5 sa v uvedenom kone&nom pridelovom
plane nenachadza.

Vypocuti svedkovia v konani I. H. (€. I. 114) a I. V. (€. I. 115) potvrdili, Ze v 60-tych rokoch sa rozhodlo v
obci o vybudovani futbalového ihriska na spornej parcele. V tych €asoch bol starostom N. M. (pridelca),
ktory nikdy nepovedal, Ze pozemok je jeho, prave on ako starosta rozhodol o mieste, kde sa vybuduje
futbalové ihrisko, ktoré sa na tento U€el uziva dodnes.

O tom, Ze pridelca N. M. a jeho manzelka H. nikdy do faktickej drZzby a uzivania predmetnej nehnutelnosti
nevstupili, sved¢i aj ta skutonost, Ze v konani bolo nesporne preukdzané, Ze v tom €ase bol starostom
Obce Cechy prave pridelca N. M., ktory z titulu svojej funkcie rozhodol o tom, Ze na predmetnej parcele
sa vybuduje futbalové ihrisko a tuto skuto€nost po€as celého vykonu svojej funkcie nikdy nenamietal a



nespochybrioval, Ze je to obecny majetok. Suhlasil s tym, Ze nehnutelnost nadobudla obec do vlastnictva
za ucelom v8eobecne prospe$ného zaujmu obce a to vystavby ihriska.

Napriek uvedenému odvolaci sud, rovnako ako sud prvého stupria, nespochybriuje platnost a
perfektnost vymeru, kedZe bol vydany v ramci pravomoci prislusného organu a jeho zdkonnost je mozné
preskumavat' len procesnym postupom v ramci spravneho sudnictva; nepodlieha vSak preskimaniu
vSeobecnym sudom (rozsudok NS SR sp. zn. 4Cdo 123/2002, 5Cdo 110/2000), 2 Cdo 337/2006 z 27.
novembra 2003). Vymery boli a su verejné listiny a vSeobecny sud ich mézZe preskiumavat len so zretelom
na to, €i nejde o akt nulitny (ni¢otny), ako i to, &i nulitnym aktom je akt mysleny tzv. absolutne vecne
neprisludnym spravnym organom.

Ani samotni navrhovatelia, ani ich predchodkyne nenamietali uZivanie predmetnej parcely obcou pred
rokom 2009. Z vykonaného dokazovania teda nesporne vyplynulo, Ze pévodna parc. €. 707 nikdy nebola
v drzbe a uzivani pridelcov, nesluzila u€elu, na ktory bola pridelcom pridelena a nebola vnesena ani do
druzstva. Prave z uvedenych dévodov do$lo rozhodnutim Okresného stidu Nové Zamky pod CD 1634/64
k vkladu vlastnickeho prava v prospech Csl. §tatu v sprave MNV Cechy. Tymto rozhodnutim, vzhfadom
na dobu, v ktorej do$lo k vkladu vlastnickeho prava pre Csl. §tat v sprave MNV Cechy, dospel sud prvého
stupfia k spravnemu pravnemu zaveru, Ze vlastnikom spornej nehnutelnosti je Obec Cechy, v prospech
ktorej bolo vioZzené vlastnicke pravo. Obec Cechy sa vzdy aj spravalo ako vlastnik tejto nehnutelnosti,
budovalo na nej futbalové ihrisko v prospech obCanov obce, ako to vyplyva z celého vykonaného
dokazovania, vypovede svedkov a v neposlednom rade tato skutoCnost vyplyva i zo zapisnice Rady
MNV a planu MNV Cechy (&. I. 125 - 129 spisu).

Z vySSie uvedenych dévodov, i ked navrhovatelia preukazali naliehavy pravny zaujem na pozadovanom
uréeni, kedZe bez rozhodnutia sudu by ich pravne postavenie bolo neisté z dovodu duplicitného zapisu
vlastnickeho prava, avSak nepreukazali, Ze su vlastnikmi spornej nehnutefnosti, sud prvého stupiia,
ktory ich navrh zamietol, rozhodol vecne spravne a odvolaci sud preto napadnuté rozhodnutie sudu
prvého stupifia ak vecne spravne podla § 219 ods. 1 OSP potvrdil, pri€om v podrobnostiach poukazuje
na dévody uvedené sudom prvého stupria.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1 a § 142 ods. 1 OSP tak, Ze
odporcovi UspeSnom v odvolacom konani nahradu trov odvolacieho konania nepriznal, pretozZe si pravny
zastupca odporcu do troch dni od vyhlasenia rozhodnutia nevy¢islil nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo v senéte prijaté pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.



