Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 7Co0/21/2016

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 1414202745

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Blanka Podmajerska

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1414202745.1
Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave v pravnej veci navrhovatela: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.0., ICO: 35 792 752,
so sidlom Pribinova 25, Bratislava, zastipeného: JUDr. Andrea Cvikova s.r.0., so sidlom Kubaniho 16,
Bratislava, ICO: 47 233 516, proti odporkyni: L. A., D.. XX.X.XXXX, N. O. XX/XX, N., $tatna obgianka SR,
o zaplatenie 803,50 eur s prisluSenstvom, o spatvzati navrhu na zacatie konania, jednohlasne (pomerom
hlasov 3:0) takto

rozhodol:

Spatvzatie navrhu na zacatie konania sa pripusta.

Rozsudok Okresného sudu Bratislava IV zo dha 9.12.2014, ¢.k. 25C/54/2016-60 sa zrusuje
a konanie o navrhu navrhovatela sa zastavuje.

Odporkyni sa nahrada trov konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud Bratislava IV rozsudkom zo diia 9.12.2014, ¢&.k. 25C/54/2014-60 navrh navrhovatela
zamietol a odporkyni pravo na nahradu trov konania voci navrhovatelovi nepriznal.

Navrhovatel v pisomnom podani doru€enom sudu prvého stupfia dha 2.2.2015 (v ramci plynutia
odvolacej lehoty) oznamil, Ze berie navrh na zacatie konania v plnom rozsahu spat a konanie o
zaplatenie 803,50 eur s prislusenstvom ziadal zastavit'.

Podla § 208 z4k. €. 99/1963 Zb. v plathom zneni (dalej len ,0.s.p.“) ak je navrh na zaatie konania
vzaty spat, ked uz rozhodol sud prvého stupia, ale jeho rozhodnutie nie je dosial pravoplatné, odvolaci
sud rozhodne o pripusteni spatvzatia. Sud spatvzatie nepripusti, ak druhy G&astnik s tym nesuhlasi. Ak
spatvzatie pripusti, odvolaci sud zrusi rozhodnutie sudu prvého stupfa a konanie zastavi.

Odvolaci sud prejednal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 214 ods. 2 O.s.p.) a dospel k
zaveru, Ze zo strany navrhovatefa doslo k u¢innému spatvzatiu navrhu na za€atie konania. Navrh na
zacatie konania zobral navrhovatel dispozitivnym ukonom spét v ¢ase, ked uz o veci rozhodol sud
prvého stupria, ale jeho rozhodnutie nenadobudlo pravoplatnost. Pri zohladneni, Ze odporkyna v lehote
uréenej odvolacim sidom neoznamila akékolvek namietky proti spatvzatiu navrhu na zacatie konania,
odvolaci sud za pouzitia ustanovenia § 208 O.s.p. pripustil spatvzatie navrhu na zacatie konania,
rozsudok sudu prvého stupna zrusil a konanie o navrhu navrhovatela zastavil.

O néahrade trov konania odvolaci sud rozhodol podla § 224 ods.1 O.s.p. v spojeni s §
146 ods. 2 vety prvej O.s.p. a § 151 ods. 1 O.s.p., podla ktorého ak niektory z
uCastnikov zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Odvolaci sud bral do
uvahy okolnost, Ze k zastaveniu konania doslo v désledku zavinenia navrhovatela, ktory navrh vzal v
celom rozsahu spat bez preukazania dévodu spocivajuceho v spravani odporkyne, ktora by v celom



rozsahu plnila to, €oho sa navrhovatel v tomto konani navrhom domahal. Z procesného hladiska teda
plati, Ze zastavenie konania zavinil navrhovatel, ktorého zataZuje povinnost na nahradu trov konania
odporkyne. Tuto jej ale odvolaci sud nepriznal, pretoze siich nahradu ani neuplatnila a z obsahu
spisu jej Ziadne trovy ani nevyplyvaju (§ 151 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:

Toto uznesenie nemozno napadnut odvolanim.



