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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v trestnej veci proti obzalovanému S. Y., pre precin vytrznictva podla §
364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. a iné, prejednal na verejnom zasadnuti konanom dna 27. januara 2016, v
senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Jozefa Ryanta a sudcov JUDr. Alojza Palaja a JUDr. Slavoja
Sendeckého, odvolanie obzalovaného S. Y., proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia
19.10.2015, sp.zn. 1T/57/2015 a takto

rozhodol:
Podla § 319 Tr. por. odvolanie obzalovaného S.Y. zamieta.
odovodnenie:

Oznagenym rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica zo dfia 19.10.2015 sp.zn.  1T/57/2015 bol
obzalovany S. Y. uznany vinnym zo spachania precinov ubliZzenia na zdravi podla § 156 ods. 1 Tr. zak.
a vytrznictva podla § 364 ods. 1 pism. a) Tr. zak. na tom skutkovom zaklade, Ze

26. oktébra 2013 v Case okolo 04.00 h v Banskej Bystrici, Na Troskach 25 v diskobare Ministry of
Fun v spodnej Casti pri bare po predchadzajucom slovnom konflikte fyzicky napadol P.. G. O., nar.
XX, XX. XXXX tak, Ze ho udrel niekolkymi ranami do oblasti tvare a spanku hlavy, nasledkom ¢oho
poskodeny spadol na zem, kde stratil vedomie, ¢im mu sp&sobil zlomeninu nosovych kosti bez posunu
ulomkov, krvacanie z nosa, pohmozdenie favej spankovej oblasti hlavy, otras mozgu s kratko trvajucim
bezvedomim a naslednymi bolestami hlavy, zavratmi a odreninu pravého laktového kibu, ktoré zranenia
sa vyziadali dobu praceneschopnosti v trvani minimalne 14 dni.

Za to obzalovanému ulozil podla § 364 ods. 1 Tr. zdkona s pouzitim § 36 pism. 1) Tr. zakona, § 38 ods.
2, 3, 8 Tr. z&kona, § 41 ods. 1 Tr. zakona, § 46 Tr. zakona uhrnny trest odiatia slobody vo vymere Sest
mesiacov. Podla § 49 ods. 1 pism. a) Tr. zak. mu vykon uloZzeného trestu odiatia slobody podmienecne
odlozZil a podfa § 50 ods. 1 Tr. z&k. mu urcil skidobnu dobu v trvani osemnast mesiacov. Podla § 287
ods. | Tr. poriadku rozhodol aj o uplatnenych narokoch na nahradu Skody tak, Ze obZalovanému ulozil
povinnost’ nahradit $kodu spésobenu trestnym &inom, a to:

1/ P.. G. O., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. &. XX, XXX XX W. W. vo vyske 66,- €;

2/ V$eobecnej zdravotnej poistovni, a.s., bytom Mamateyova &. 17, 850 05 Bratislava, ICO: 35 937 874
vo vySke 304,51 €;

3/ Socialnej poistovni, ul. 29. augusta 8 a 10, 813 63 Bratislava vo vySke 123,70 €.

Proti tomuto rozsudku okresného sudu podal véas, tj. v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
obzalovany S. Y., a to pisomnym podanim zo dria 02.11.2015, ktoré bolo doru¢ené sudu prvého stupnia
v rovnaky den. V jeho dévodoch argumentoval tym, Ze jeho odvolanie smeruje do vyroku rozsudku o
treste, ktory nepovazoval za primerany okolnostiam pripadu, spachanie pre€inov doznal, Uprimne ich
olutoval, takmer v celom rozsahu nahradil sp6sobenu 8kodu, a preto je podla jeho ndzoru namieste
ukladat’ mu iny druh trestu, a to primerany penazny trest. Zaverom odvolania krajskému sudu navrhol
zruSenie napadnutého rozsudku vo vyroku o treste s tym, aby vo veci rozhodol sam a uloZil mu primerany
penazny trest.



Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci z podnetu podaného odvolania obZalovanym v zmysle
§ 317 ods. 1 Tr. por. preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
tento odvolatel podal odvolanie a preskumal tiez spravnost’ postupu konania, ktoré tymto vyrokom
predchadzalo. Mal na zreteli i svoju povinnost' v tom smere, Ze na pripadné chyby, ktoré neboli odvolanim
obzalovaného vytykané prihliadol, ak by odévodriovali podanie dovolania v zmysle § 371 ods. 1 Tr. por.
V tejto suvislosti zistil, Ze odvolanie obZalovaného S. Y. nebolo podané dévodne.

Z pohladu krajského sudu je nutné konstatovat, Ze skutkovy stav ustaleny prvostupriovym sudom v
napadnutom rozsudku ma oporu vo vykonanych dbékazoch, ktoré okresny sud vyhodnotil v sulade
s poziadavkami § 2 ods. 12/ Tr. por. V odbévodneni svojho rozhodnutia okresny sud v sulade s
poZiadavkami ustanovenia § 168 ods. 1 Tr. por. uviedol, ktoré skuto¢nosti vzal za dokazané, o ktoré
dbkazy svoje skutkové zistenia oprel a akymi ivahami sa spravoval pri hodnoteni vykonanych dékazov.
Z tohto oddvodnenia je tiez zrejmé, akymi pravnymi Uvahami sa spravoval, ked posudzoval dokazané
skuto€nosti podfa prislusnych ustanoveni zakona v otazke viny, trestu a nahrady Skody. Krajsky sud
dalej povaZuje za potrebné zdbraznit, Ze sud prvého stupha prejednavanému pripadu venoval nalezitd
pozornost. Na hlavhom pojednavani dia 19.10.2015 vykonal vysluch obZalovaného, ktory vyhlasil, Zze sa
citi byt vinnym, na vSetky otazky v zmysle § 333 ods. 3 pism. c), d), f), g), h) odpovedal kladne, nasledne
prvostupriovy sud také jeho vyhlasenie prijal a vyhlasil, Ze dokazovanie sa vykona iba v suvislosti s
dbkazmi o treste a ndhrade Skody (§ 257 ods. 6,7 Tr. por.). Podla § 269 Tr. por. precital jednotlivé listinné
dokazy, a to najma vycislenie Skody, spravy na obZalovaného, odpis z registra trestov tykajuci sa jeho
osoby.

Podla § 34 ods. 1 Tr. zak. trest ma zabezpedit ochranu spolo&nosti pred pachatelom tym, Ze mu zabrani
v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny
Zivot a su€asne inych odradi od pachania trestnych &inov; trest zarover vyjadruje moralne odsudenie
pachatela spolo¢nostou. Podla ods. 4 citovaného ustanovenia pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery
sud prihliadne najma na spbésob spachania &inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce
okolnosti, polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznost jeho napravy.

Pokial ide o uloZzeny trest obzalovanému, Ziada sa z pohladu krajského sudu pripomenut, Ze Trestny
zakon v sankcii ust. § 364 ods. 1 Tr. zak. (jeho sankcia je prisnejSia zo zbiehajucich sa precinov)
umozniuje jeho pachatelovi uloZenie trestu odfatia slobody v sadzbe az na tri roky. V sulade so stavom
veci zistil prvostupriovy sud na strane obZalovaného jednu polahé&ujicu okolnost v zmysle § 36 pism.
[) Tr. zak. a nasledne mu ukladal trest za pouzitia § 38 ods. 2,3,8 Tr. zadk. v sadzbe do dvoch rokov.
UloZil mu trest odfatia slobody pri dolnej hranici takto upravenej trestnej sadzby, ktory aj krajsky sud
povazuje za primerany v8etkym okolnostiam pripadu. Nebolo totiz mozné opomenut tu skutoénost, Ze
obZalovany vzniknuté nedorozumenie s poSkodenym P.. O. rieSil absolutne nevhodnym a neprimeranym
spbsobom, fyzicky ho opakovane udrel najmad do oblasti hlavy a spésobil mu konkrétne zranenia,
vyzadujuce praceneschopnost minimalne dvoch tyZzdiov. UloZeny trest odnatia slobody obZalovanému
podmieneéne odlozil s uréenim skiSobnej doby na 18 mesiacov, ani v tejto suvislosti okresny sud
nepochybil, pric¢om krajsky sud zvyraziiuje skutoCnost, Ze ide skdér o mierny trest, ktory musi byt
pre obzalovaného dostato€nym ponaucenim, aby sa v buducnosti vyhol akémukolvek protipravnemu
konaniu, v opanom pripade by mohol byt postihnuty sidom uz nepochybne prisnejsie.

KedZe prvostupfiovy sud nepochybil ani vo vyrokoch nahrade Skody, krajsky sud odvolanie
obzalovaného, povazujuc ho v celom rozsahu za nedévodne podané, zamietol postupom podia § 319
Tr. por.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



