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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatela Raiffeisenbank, a. s. so sidlom Hvézdova
1716/2b, 140 78 Praha 4, Ceska republika, ICO: 49 240 901, pravne zastipeného Havel, Holasek &
Partners s. r. 0., so sidlom Mlynské Nivy 49, 821 09 Bratislava, proti odporcovi Z. J., narodeny XX. XX.
XXXX, bytom R. XX, XXX XX Y. F., tohto ¢asu bytom S. X. XX, XXX XX M., O. republika, v konani o
zaplatenie 43.690,54 CZK s prisluSenstvom, o odvolani odporcu proti rozsudku Okresného sudu Velky
Krtis €. k. 2C/114/2014-59 zo dna 11. 09. 2014, takto

rozhodol:

Odvolanie odporcu odmieta.

Ziaden z G&astnikov konania nemé pravo na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom pre uznanie okresny sud ulozil odporcovi povinnost zaplatit' navrhovatelovi
sumu 43.690,54 CZK s prislusenstvom.

V odbvodneni rozhodnutia uviedol, Ze predmetom konania medzi u€astnikmi je zaplatenie sumy
43.960,54 CZK s prisluSenstvom na zaklade zmluvy o vydani kreditnej karty uzavretej medzi u€astnikmi
dfia 24. 02. 2012. Okresny sud vo veci rozhodol podla ust. § 153a O. s. p., teda vydal rozsudok
pre uznanie, preto v zmysle ust. § 157 ods. 4 O. s. p. v oddévodneni uviedol iba predmet konania a
ustanovenia zakona, podla ktorych rozhodol.

O trovach konania u€astnikov rozhodol podla § 142 ods. 1 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca. Uviedol, Zze rozsudok okresného sidu napada v plnom rozsahu, pretoZe z jeho strany bola
a je snaha to riesit podla navrhu banky. Uviedol, ,Ze sa to upravi ako uver, a ja ho budem splacat v
mesacnych splatkach po 1.000,00 CZK®. Namietal, Ze ma zaujem tuto zalezitost rieSit, preto sa musi
zo zakona odvolat. Na zaver konStatoval, ,Ze sa mu zda, Ze sa tu nerobi tak, aby sa naslo spolo¢né
rieSenie.”

Navrhovatel k odvolaniu odporcu v pisomnom vyjadreni uviedol, Ze okresny sud vo veci samej rozhodol
rozsudkom pre uznanie v zmysle § 153a O. s. p., proti ktorému rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné,
okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Navrhol preto, aby odvolaci sud odvolanie odporcu odmietol.

Odvolaci sud pred rozhodnutim o odvolani odporcu skimal, &i su splnené procesno-pravne podmienky
na jeho prejednanie.



Podla § 201 veta prva O. s. p. u€astnik méze napadnut rozhodnutie sudu prvého stuprfia odvolanim,
pokial to zdkon nevyluCuje.

V pisomnom podani odporcu, ktoré bolo Okresnému sudu Velky Krti§ doru¢ené dna 14. 07. 2014
odporca uviedol, Ze si je plne vedomy pohladavky voéi navrhovatelovi v plnom rozsahu. Ziadal véak
o moznost odkladu splatok od banky, ktord v8ak na jeho Ziadost nereagovala. Zaroven uviedol, Ze je
ochotny tuto jeho pohladavku riesit v prospech obidvoch stran. Ako dékaz pripojil kopie listov zaslanych
banke.

Z vysSie uvedeného podania odporcu, najma jeho vyjadrenia, Ze ,si je plne vedomy pohladavky vo i
navrhovatelovi v plnom rozsahu“ je mozné uviest, Ze odporca uznal narok uplatneny Zalobou, ¢o do
dovodu, ako aj vysky. Mal vS8ak zaujem pohladavku uhradit' v splatkach a v tejto suvislosti sa uvedeného
domahal od banky, o ¢om sveddia i listy adresované odporcom priamo navrhovatelovi. KedZe odporca
v konani pred sudom pisomne uznal narok navrhovatela, ktory uznanie naroku ni¢im nepodmienil a ide
o spor, ktory je inak mozné skonéit zmierom, boli naplnené zakonné podmienky pre vydanie rozsudku
na zéklade uznania v zmysle § 153a O. s. p..

Proti rozsudku vydanému na zéklade uznania odvolanie nie je v zmysle § 202 ods. 1 O. s. p. pripustné
okrem pripadov odvolania podaného z dbévodu, Ze neboli splnené podmienky na vydanie takéhoto
rozhodnutia, alebo z dévodu, Ze napadnuty rozsudok vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z obsahu odvolania odporcu tak, ako je uvedené vysSie, nevyplyva, Ze neboli splnené podmienky na
vydanie rozhodnutia, resp. Ze by rozsudok vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a k
uvedenému nedospel ani odvolaci sud. Snahu odporcu o zaplatenie pohladavky navrhovatela vo forme
splatok nie je mozné povazovat za nesplnenie podmienok na vydanie rozhodnutia v zmysle ust. § 153a
O. s. p., pripadne, Ze by rozhodnutie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci.

Vzhladom na vy3Sie uvedené preto odvolanie odporcu proti rozsudku vydanému Okresnym sudom Velky
Krti§ na zaklade uznania v zmysle ust. § 153a O. s. p. nie je pripustné, v désledku ¢oho odvolaciemu
sudu neostavalo iné, ako odvolanie odporcu podfa § 218 ods. 1 pism. c) O. s. p. odmietnut.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud analogicky podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p.
v spojenis § 224 ods. 1 O. s. p.. Ob&iansky sudny poriadok neobsahuje zvlastnu upravu rozhodovania
o trovach odvolacieho konania v pripade, ak je odvolanie odmietnuté. Samotné ust. § 224 ods. 1 O.
s. p. odkazuje na pouZitie ustanoveni o trovach konania pred sidom prvého stupria. Uz dikcia tohto
ustanovenia nuti odvolaci sud k pouzitiu analégie. Preto bolo potrebné rozhodnut o trovach odvolacieho
konania podla § 146 ods. 1 pism. c) O. s. p., ktoré upravuje problematiku svojou povahou najblizSiu
odmietnutiu odvolania, pretoZe aj v tomto pripade odvolacie konanie koné&i bez toho, aby odvolaci sud
rozhodoval o veci samej, teda bez toho, aby meritérne rozhodol. Vzhfadom na uvedené preto odvolaci
sud nahradu trov odvolacieho konania navrhovatefovi nepriznal. NavySe odvolaci sud poznamenava,
Ze vynaloZzené trovy odvolacieho konania navrhovatela suvisiace s podanim vyjadrenia k odvolaniu
nepovazoval za vynaloZené ucelne, ak navrhovatelovi bolo dané odvolanie odporcu na vedomie, a tento
mal pripadni moznost, nie povinnost sa k nemu vyjadrit.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



