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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Ivice Hanuskovej a
&lenov senatu Mgr. Stefana Balaza a JUDr. Alexandra Moj$a v pravnej veci navrhovatela G. M., nar.
XX XX.XXXX, bytom F. R. &. XXX, proti odporcoviPOHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Bratislava, Pribinova
25, ICO: 35 807 598, v konani o zaplatenie 1.600,00 € s prislusenstvom, o odvolani odporcu proti
rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom &. k. 18C/80/2013-97 zo dfia 22. 08. 2014, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku, ktorym odporcovi ulozil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu
1.258,00 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok v poradi prvy) potvrdzuje;

vo zvySku zostava rozsudok okresného sudu nedotknuty.

Navrhovatelovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud uloZil odporcovi povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 1.258,00
e v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia titulom vydania bezdévodného obohatenia.

V odévodneni napadnutého rozhodnutia uviedol, Ze prioritne sa zaoberal otazkou, & navrhovatel spifia
charakteristiku spotrebitela. Dospel k nazoru, Ze navrhovatel ma postavenie spotrebitefa bez ohladu na
to, Ze v zmluve urobil vyhlasenie o tom, Ze finan&né prostriedky poskytnuté dodavatelom pouzil na vykon
podnikatel'skej €innosti. Uvedena otazka bola vyrieSena aj v exekuénom konani vedenom na Okresnom
sude v Ziari nad Hronom pod sp. zn. 5Er/413/2011, preto sid nemal dévod odchylit sa od z&verov
prvostupriového, ako aj druhostupriového sudu v tomto exekuénom konani, ak neboli preukazané Ziadne
nové relevantné dékazy, ktoré by spochybriovali tuto skutoénost.

K namietke miestnej neprislusnosti sudu vznesenej odporcom okresny sud uviedol, Ze navrhovatel ma
postavenie spotrebitela, preto v zmysle § 87 O. s. p. mal i pravo podat navrh na Okresny sud v Ziari nad
Hronom. Namietku miestnej neprisluSnosti zo strany odporcu nepovazoval za dévodnu, ak navrhovatefl
je spotrebitelom a preto vyuzil svoje pravo zvolit' si na prejednanie jeho navrhu sud v obvode, v ktorom
ma bydlisko.

Nasledne okresny sud pristupil k preskimaniu Zmluvy o Uvere uzavretej medzi u€astnikmi konania &.
402100149, z ktorej mal za preukdzané, Ze navrhovatelovi boli zo strany odporcu poskytnuté finanéné
prostriedky vo vySke 1.400,00 eur. Navrhovatel sa zaviazal vratit tieto finanéné prostriedky zvy$ené o
poplatok vo vySke 1.008,00 € v 6smich mesacnych splatkach po 301,00 €. V predmetnej zmluve sice
navrhovatel uviedol, Ze si Uver berie za u¢elom vykonu podnikania a udaje o svojom obchodnom mene,
mieste a sidle podnikania, ako aj ICO, napriek tomu podra okresného stdu ide o zmluvu spotrebitelsk,



ak ide o zmluvu formularovu, ktorej obsah nemohol navrhovatel ovplyvnit a vypifal ju zamestnanec
odporcu. Predmetna zmluva bola predmetom posudenia uz v exekuénom konani, v ktorom bolo
jednoznalne uvedené, Ze zmluva ma spotrebitelsky charakter, navrhovatel mal postavenie spotrebitela
a od uvedeného pravneho zaveru sa neodklonil ani prejednavajuci okresny sud. Po preskimani zmluvy
mal okresny sud za preukazané, Ze predmetna zmluva neobsahuje roénu percentualnu mieru nakladov,
ako ani vysSku dojednanych urokov, povaZuje sa preto za zmluvu bezuro&nu a bez poplatkov z dévodu
absencie vysSie uvedenych zakonnych naleZitosti. Z tychto dévodov navrhovatel bol povinny vratit
odporcovi len finanénu sumu vo vySke poskytnutého averu.

Okresny sud zdéraznil, Ze exekucia, ktora bola vedena na zaklade rozhodcovského rozsudku proti
navrhovatelovi ako povinnému zo strany odporcu ako opravneného, bola pravoplatnymi rozhodnutiami
Okresného sudu Ziar nad Hronom ako aj Krajského sudu Banska Bystrica ( sp.zn. 5Er/413/2011)
vyhlasena za nepripustnu a zastavena, nakolko rozhodcovsky rozsudok, ktory predstavoval exekuény
titul, bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej dolozky. V pripade vydaného rozhodcovského
rozsudku iSlo o nulitny pravny akt, nakolko takyto rozsudok bol vydany na zaklade neplatného dojednania
medzi ucastnikmi konania o tom, Ze ich spory sa prejednaju v rozhodcovskom konani pred prislusnym
rozhodcovskym sudom. KedZe navrhovatel zaplatil odporcovi sumu 3.200,00 €, (o vyplyva z potvrdenia
od sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého zo dfia 10. 02. 2014, ktoré je zaZurnalizované na €. I. 88),
pricom suma 2.658,00 € bola uhradena v prospech odporcu a suma 542,00 € bola uhradena sudnemu
exekutorovi (spocivajuca v trovach sudneho exekutora), a odporca mal opravnenie na vratenie len istiny
z poskytnutého uveru vo vyske 1.400,00 €, pricom mu bola uhradena suma 2.658,00 €, potom na strane
odporcu doslo k bezdévodnému obohateniu v rozsahu 1.258,00 €. Suma 1.258,00 eur predstavuje
rozdiel medzi poskytnutym Gverom a vyskou plnenia zo strany navrhovatela, nakolko odporca nemal
pravny dévod na takéto plnenie, ak sa Uverova zmluva povaZuje za bezuro€nu a bez poplatkov. V tejto
Casti bol preto navrh navrhovatela dévodny, ak doslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu a
ten je povinny takéto bezdévodné obohatenie vydat' navrhovatelovi, pretoZze na jeho Ukor sa obohatil.
V tejto suvislosti okresny sud poukazal i na prislusné ustanovenia exekuéného poriadku.

Pokial v8ak ide o sumu presahujucu ramec 1.258,00 €, v tejto Easti okresny sud navrh zamietol pre
nedostatok pasivnej legitimacie na strane odporcu. Navrhovatel sice zaplatil sumu 3.200,00 €, avSak
Cast' z tejto sumy vo vySke 542,00 € spodivala v trovach sudneho exekutora, tuto navrhovatel plnil v
prospech sudneho exekutora, a preto nedoslo k bezdévodnému obohateniu na strane odporcu.

O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 2 O. s. p..

Proti tomuto rozsudku podal v zakonnej 15 dhovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.) odvolanie
odporca, a to proti prvému vyroku napadnutého rozsudku, ktorym mu bola uloZzena povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.258,00 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia. Namietal, Ze konanie
ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci, ked sud dospel na zaklade vykonanych
dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam a u€astnikovi konania sa postupom sudu odriala moznost
konat pred sudom. V prejednavanej veci podla odporcu je na konanie miestne prislusnym Okresny
sud Bratislava |, a to s poukazom na ust. § 84 a § 85 ods. 2 O. s. p., priom uvedenu skuto€nost
namietal uz pri prvom Ukone, ktory mu patril. Chybajuca miestna prisluSnost na strane prvostupriového
sudu predstavuje nedostatok podmienky konania, ktorym sa sud pred terminom pojednavania vébec
nezaoberal. Do$lo tym k poruSeniu Ustavného prava podla &l. 48 ods. 1 Ustavy SR, ak prvoradou
podmienkou na spravne ustalenie osoby zdkonného sudcu je spravne ustalenie vecnej, resp. miestne;j
prisludnosti konajuceho sudu.

Rozhodnutie okresného sudu povazoval odporca za nepreskumatelné, pretoze okresny sud predmetné
rozhodnutie neoddvodnil spdsobom vyplyvajucim z ust. § 157 ods. 2 O. s. p..

Odporca sa dalej nestotoznil s pravnym zaverom okresného sudu, Zze nema dévod skumat skutoény
ucel poskytnutia uveru s prihliadnutim na existenciu rozhodnuti okresného sudu v exekuénom konani
(sp. zn. 5Er/413/2011). Nadalej trval na tom, Ze navrhovatel nie je spotrebitefom, ak Uver Ziadal ako
podnikatel v suvislosti so svojou podnikatel'skou €innostou a preto nie je spravne, ak okresny sud
posudzoval zmluvu uzavretd medzi u€astnikmi konania ako zmluvu spotrebitel'sku. Podla judikatary ESD
nie je spotrebitefom ani podnikatel konajuci mimo ramca svojho podnikania. V tejto suvislosti poukazal



na viaceré rozhodnutia vSeobecnych sudov SR. Konstatoval tiez, Ze v pripade jeho postavenia treba
akceptovat’ aj jeho dobru vieru, s ktorou do pravneho v vztahu s navrhovatefom vstupoval. Ak teda
spotrebitel predstiera, Ze je podnikatelom, je treba takuto obligaciu charakterizovat ako obchod, a nie
spotrebitelsky zavazok.

Na zaver odporca namietal, Ze navrhovatel mu plnil na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku, preto poskytnuté plnenie nemdze vykazovat znaky bezddvodného
obohatenia. Uvedené nemozno vyvodit ani z exekuéného konania vedeného pred Okresnym sudom v
Ziari nad Hronom, na ktoré okresny sid v odévodneni svojho rozhodnutia poukazoval, ak navrhovatel
nedosiahol zruSenie uvedeného rozhodcovského rozsudku v konani o zruSenie rozhodcovského
rozsudku v zmysle z&k. &. 244/2002 Z. z.. Navrhol, aby odvolaci sud nim napadnuty vyrok okresného
sudu - v poradi prvy - zruSil a vec vratil na dalSie konanie.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni k odvolaniu odporcu uviedol, Ze ochrana spotrebitela je prejavom
verejného zaujmu a ochrany ustavnych prav ob&anov. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie
Ustavného sudu CR zo dna 01. 11. 2011 (Il. US 2164/10) a nasledne rozhodnutie Indpektoratu
Slovenskej obchodnej inSpekcie po ich kontrole v sidle odporcu. Na zaklade tohto rozhodnutia prave
odporca postupoval v rozpore s poziadavkami odbornej starostlivosti. K vylu€eniu zmluvy o Uvere spod
rezimu pravnej Upravy spotrebitelskych uverov v8ak méze dojst’ len v pripade, ked je jednoznalne
preukdzané, ze povolanie spotrebitela patri do skupiny povolani vykonavanych v tzv. podnikatelskom
rezime, ako aj po nalezitom vyhodnoteni zmluvou proklamovanej okolnosti - poskytnutia Uveru naozaj
na vykon povolania so skuto€nostou. V prejednavanom pripade nedoslo k takémuto vyhodnoteniu a
uver poskytnuty navrhovatelovi bol bez dalSieho subsumovany pod upravu Obchodného zakonnika, ¢im
bolo zhorSené jeho postavenie vo vztahu k zvySenej pravnej ochrane zabezpeéenej pravnym rezimom
Zakona o spotrebitefskych uveroch, a to predovsetkym vo vztahu k informaciam, s ktorymi je povinny
veritel oboznamit' spotrebitefa pred uzavretim zmluvy a vo vztahu k jej naleZitostiam, k vyske zakonom
regulovanej odplaty a v neposlednom rade k neuvedeniu zakladného porovnavacieho udaju rocne;j
percentualnej miery nakladov. Okresny sud preto spravne posudil celd vec, zohladnil eurépske pravo
na ochranu spotrebitela, spravne interpretoval i ustanovenia o neprijatelnych zmluvnych podmienkach.
Navrhovatel sa nestotoznil s argumentaciou odporcu k miestnej prislusnosti okresného sudu a k jeho
postaveniu ako spotrebitefa. K posudeniu zmluvy o Uvere poukazal na rozhodnutie Najvy$Sieho sudu
CR sp. zn. 31Cdo/660/2010 zo dfia 11. 01. 2012, podla ktorého aj podnikatel si méze opatrit’ veci alebo
sluzby pre svoju osobnu potrebu, resp. pre inl nez podnikatelsku €innost. Potom v3ak nejde o vztah,
ktory by mal obchodny charakter a nie je dovod, aby preh platila Specialna Uprava. Naopak, prave
odporca zneuZil jeho Udaje a skuto€nost, Ze je Zivnostnikom, aby ho zbavil ochrany ako spotrebitela
domahajuceho sa svojho prava. V tejto suvislosti poukazal na rozhodnutie Krajského sudu PreSov sp.
zn. 6Co/84/2011. Odporca je naviac v8eobecne znamy, Ze praktikami zneuzitia ICO poskytuje svoje
sluzby a obchadza vsetky protiuzerné opatrenia prijimané slovenskym zakonodarcom.

Pokial ide o rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého doslo z jeho strany k plneniu odporcovi, tento
povazuje za nulitny rozsudok, nakofko bol vydany na zé&klade neplatnej rozhodcovskej zmluvy, ktora
nebola platne dojednanad, preto nebola dana ani pravomoc rozhodcovského sudu rozhodovat' v tejto veci.
Aj v rozhodnuti NajvysSieho sudu SR zo dfia 13. 01. 2012, sp. zn. 5 Obdo/44/2011 najvyssi sud judikoval,
Ze sudy konali nespravne, ked pred rozhodnutim o zastaveni konania vébec neskumali platnost a
neprijatelnd zmluvnd povahu rozhodcovskej dolozky dohodnutej medzi nebankovou spolo&nostou a
spotrebitelom. Preto v pripade prejudicidlneho zaveru o neplatnosti rozhodcovskej dolozky predstavuje
rozhodcovsky rozsudok nulitny akt, na ktory sud neméZze prihliadat. Vzhladom na vy3Sie uvedené preto
navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok ako vecne spravny potvrdil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O.
s. p. rozsudok okresného sudu v napadnutom vyroku, ktorym okresny sud ulozil odporcovi povinnost
zaplatit navrhovatelovi sumu 1.258,00 € v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia (vyrok v poradi
prvy) potvrdil podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako v celom rozsahu vecne spravny.

V odvolanim nenapadnutej €asti rozhodnutia okresného sudu, a to vo vyroku, ktorym bol navrh vo zvySku
zamietnuty, a ktorym sud nahradu trov konania navrhovatelovi nepriznal (vyrok v poradi treti) zostava
rozsudok okresného sudu v zmysle ust. § 206 ods. 2 O. s. p. nedotknuty.



Podla § 219 ods. 1 O. s. p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne.

Okresny sud vykonal dokazovanie vo veci v dostatonom rozsahu, vykonané ddkazy spravne vyhodnotil
podla § 132 a svoje rozhodnutie nalezite odévodnil podla ust. § 157 ods. 2 O. s. p.. Z odévodnenia
rozhodnutia okresného sudu vyplyva vztah medzi skutkovymi zisteniami a Uvahami pri hodnoteni
dbkazov na strane jednej a pravnymi zavermi na strane druhej. Vo svojej argumentacii obsiahnutej
v odbévodneni napadnutého rozhodnutia je sud koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné a jeho
argumenty podporuju prisludny zaver o dovodnom naroku navrhovatefa na zaplatenie sumy 1.258,00
€ titulom vydania bezdévodného obohatenia. Obsah odvolania odporcu je takmer zhodny s jeho
vyjadreniami pred prvostupfiovym siudom, preto je samotné oddvodnenie rozhodnutia vo vztahu k
namietkam odporcu Uplné, teda aj pokial ide o samotné odvolanie.

Prioritne sa odvolaci sud zameral na to, & postupom okresného sidu nedoSlo k odfatiu moznosti
odporcu konat pred sudom, teda, €i okresny sud vo veci konal ako sud miestne prislusny.

Podla § 105 ods. 1, 2 O. s. p. sud skima miestnu prisludnost iba podfa § 88. Ak vSak navrhovatefl
vystupuje v réznych veciach opatovne ako navrhovatel alebo ak miestnu prislusnost namieta odporca,
sud skuma miestnu prislusnost’ aj podfa § 84 az 87. Sud skuma miestnu prisludnost prv, nez zacne
konat o veci samej. Neskdr ju skiuma len na namietku u€astnika, ak ju uplatni najneskér pri prvom ukone,
ktory u€astnikovi patri. Ak sud podla odseku 1 zisti, Ze nie je miestne prislusny, neodkladne postupi vec
prislusnému sudu bez rozhodnutia alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi NajvysSiemu
sudu Slovenskej republiky; o tomto postupeni sud upovedomi u&astnikov.

Miestna prislusnost’ uréuje, ktory vecne prislusny sud toho istého druhu ma povinnost' vo veci konat
a rozhodnut. Z obsahu spisu je nesporné, Z2e odporca vzniesol namietku miestnej neprisludnosti
Okresného stdu Ziar nad Hronom. Z ustanoveni Obé&ianskeho sudneho poriadku véak okresnému sidu
nevyplyva povinnost v pripade, ak ma za to, Ze je miestne prislusnym o tejto namietke rozhodnut
osobitnym rozhodnutim. Uvedené vyplyva z vykladu ust. § 105 ods. 2 O. s. p. a contrario, nakolko
len v pripade, ak sud zisti, Ze nie je miestne prislusSnym, neodkladne postupi vec prislusnému sudu
bez rozhodnutia, alebo ju za podmienok uvedenych v § 11 ods. 3 predlozi Najvy$Siemu sudu SR. Ak
teda zisti, Ze je miestne prisludnym, vy33ie uvedena povinnost mu z ustanoveni Obgianskeho sudneho
poriadku nevyplyva. Ani v pripade zistenia miestnej neprisluSnosti okresny sud o tom nerozhoduje
osobitnym rozhodnutim. Okresny sud tym, Ze konal vo veci, mal za to, Ze je sidom miestne prisluSnym,
v dbsledku €oho vo veci konal, u€astnikov konania riadne predvolal na pojednavanie, ktoré predvolanie
im bolo v€as a riadne doru¢ené a vo veci po vykonanom dokazovani rozhodol. Odvolaci sud uznava,
Ze otadzka miestnej prislusnosti nie je iba otazkou, ktory sud vec prejedna, ale je aj otazkou zakonného
sudcu, pri¢om pravo na zakonného sudcu je integralnou su¢astou prava na sudnu ochranu a zakladnym
pravom chranenym nielen Ustavou SR ale aj &l. 6 Dohovoru o ochrane fudskych prav. Z uvedeného véak
vyplyva len to, Ze ak vec, napriek v€as a dévodne vznesenej namietke neprislusnosti sudu, prejedna a
rozhodne inak miestne neprislusny sud, iSlo by o rozhodnutie vydané nezakonnym sudcom s désledkami
vyplyvajucimi z ust. § 221 ods. 1 pism. g) O. s. p.. Odvolaci sud v prejednavanej veci konstatuje,
Ze o navrhu navrhovatela rozhodol vecne a miestne prislugny Okresny sud Ziar nad Hronom, a to z
nasledovnych dévodov:

Z obsahu spisu vyplyva, Zze navrh vo veci samej bol podany na Okresnom stde Ziar nad Hronom na
z&klade navrhu navrhovatefa, ktory sa domahal vydania bezdévodného obohatenia vzniknutého na
strane odporcu. Ug&astnici konania uzavreli difa 03. 02. 2010 zmluvu o Gvere. Napriek tomu, Ze ide o
zmluvu o absolutnom obchode v zmysle ust. § 261 ods. 3 pism. d) Obchodného zakonnika, uvedena
zmluva je zmluvou spotrebitelskou a v tomto rozsahu sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje
s pravnym zaverom okresného sudu. Tento pravny zaver vyplyva najma z toho, Ze odporca ako
dodavatel vystupoval pri jej uzavreti jednoznaéne v ramci predmetu svojej obchodnej a podnikatelskej
¢innosti a navrhovatel vystupoval ako spotrebitel, ked pri uzatvarani zmluvy v ramci predmetu svojej
obchodnej ani inej podnikatelskej €innosti nekonal. V zmysle § 52 Obcianskeho zékonnika ods. 1
platného v ¢ase uzavretia tejto Uverovej zmluvy sa za spotrebitelski zmluvu povazovala kazda zmluva
bez ohladu na pravnu formu, ktoru uzatvaral dodavatel so spotrebitefom. Uvedené ustanovenie vyslovne
konstatuje, koho povazuje za dodavatela a koho za spotrebitela, ked v tomto pripade u€astnici konania



tuto charakteristiku spifiaju. Odvolaci sid sa stotoZfiuje s pravnym zaverom okresného sudu, Ze v
prejednavanom pripade ide o spor zo spotrebitelskej zmluvy. Navrhovatel ma bydlisko v obvode
Okresného stdu Ziar nad Hronom, a preto v zmysle § 87 pism. f) O. s. p. je prislusnym na konanie
Okresny sud Ziar nad Hronom, v désledku ¢oho nebol dévod postlpit vec inému sidu v zmysle § 105
ods. 2 O. s. p..

Ak odporca tvrdi, Ze zmluva o Uvere nie je zmluvou spotrebitel'skou, nakolko navrhovatel nemal
postavenie spotrebitela, ak mu bol uver poskytnuty na u&el podnikania, odvolaci sud poznamenava,
Ze len v8eobecny udaj o uzavreti zmluvy na u€el podnikania tym, Ze v zmluve bolo zaSkrtnuté tomuto
zodpovedajuce poli¢ko, nepreukazuje nespotrebitelsky charakter tejto zmluvy. Tento udaj vo forme
zaskrtnutia policka neposkytuje odpoved na otazku, €i skutoCne poskytnuty Uver zodpoveda ucelu
podnikania navrhovatela, a aky konkrétny suvis s takymto podnikanim, & predmetom podnikatelske;j
¢innosti navrhovatela vobec uzavretie prislusnej zmluvy ma. Argumentacia odporcu v tomto rozsahu je
preto nedévodna, ak naviac v pripade pochybnosti o tom, ¢&i ide, alebo nejde o zmluvu spotrebitel'sku,
ma dbékazné bremeno prave dodavatel. Existujuce pochybnosti treba odstranit spésobom znamym
pre dbkazné konanie, spo6sobom nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Len ,zaskrtnutie“ moznosti
spbsobu pouZitia Uveru, sama o sebe neumoziuje vyvodit zaver, Ze nejde o zmluvu spotrebitel'sku.
Naviac, v zmluve je navrhovatel oznateny menom, priezviskom, rodnym ¢&islom a bydliskom, &islom
obd&ianskeho preukazu, a teda z uvedenych udajov nevyplyva, Ze by navrhovatel ako fyzicka osoba
pri uzatvarani predmetnej zmluvy konal v rdmci svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej Cinnosti. V
tejto suvislosti navrhovatel dévodne v jeho pisomnom vyjadreni poukazal na rozhodnutie NajvysSieho
sudu CR sp. zn. 31Cdo/660/2010, ale najmé rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. I. US 1930/11,
podla ktorého je porudenim prava na spravodlivy proces taka interpretacia ustanoveni na ochranu
spotrebitela, a to i vo vztahoch podriadenych rezimu Obchodného zakonnika, ktora vedie k odmietnutiu
ich aplikacie na vztahy, v ktorych vystupuje fyzicka osoba, ktora ma podnikatel'ské opravnenie, avdak
v tychto vztahoch sa ako podnikatel nechova. V tejto suvislosti naviac odvolaci sud poukazuje aj na
judikataru ESD, napriklad rozhodnutie Johann Gruber proti Bay VaAG, vec C-464/01, rozsudok Sudneho
dvora zo dna 20. 01. 2005.

Doékazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty na vykon podnikania uverového diznika
tazi toho, kto tvrdi takuto vynimku majicu za nasledok potrebu kvalifikacie uveru za tzv. iny, a teda
nespotrebitelsky Uver, majuci sa riadit vyluéne uUpravou v zmluve a Obchodnom zdkonniku, teda
odporcu. Preukazanim tejto skuto€nosti neméze byt len vSeobecny udaj v zmluve o poskytnuti Uveru
- ,na vykon podnikania“, ktory neposkytuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s predmetnou
¢innostou odberatefla, teda navrhovatela, vObec uzavretie prislusnej zmluvy malo. Uvedené mozno
vyvodit aj zo skuto€nosti, Ze predmetna zmluva o Uvere ma povahu znaéne jednostranne adhéznej
zmluvy obsahujucej velké mnoZstvo ustanoveni znevyhodfiujucich diZznika, ktorej obsah rozhodne
nenasvedcuje tomu, Ze by jej uzatvoreniu predchadzali rokovania typické pre uzatvaranie zmlav medzi
podnikatelmi. Jej forma na predtlatenom formulari skér sved¢i o skuto€nosti, Ze bola uzatvarana bez
hibSej vzdjomnej sucinnosti zmluvnych stran. NemozZno teda opomenut, Ze predmetna zmluva o Uvere
ma podobu Standardnej formularovej zmluvy, ktora je typicka tym, Ze sa uzatvara vo viacerych pripadoch
a spotrebitel spravidla jej obsah nemdze menit vzhfadom na formularova predtla¢, ¢o znamena, Ze
spotrebitel podmienky, ktoré su dané bud prijme, ktoré si vdak poskytovat sam v predstihu a zjavne
v kfude a bez &asového stresu podla svojich predstav naformuloval, alebo zmluvny vztah nasledne
nevznikne. Za takéhoto stavu je spotrebitel, v tomto pripade z hfadiska informovanosti a vyjednavace;j
pozicie slabdou stranou zmluvného vztahu, pri€om aj z predmetnej zmluvy o Uvere jednoznacne vyplyva,
Ze jej jednotlivé Casti vratane uvedenia, Ze finan&né prostriedky su poskytnuté na vykon podnikania, su
vypifiané odporcom.

Okresny sud naviac dévodne poukazal na exekuéné konanie vedené pred Okresnym sudom Ziar nad
Hronom pod sp. zn. 5Er/413/2011, v ktorom bol vysloveny okresnym sudom pravny zaver o postaveni
navrhovatela ako spotrebitefa ( podporeny i odvolacim sudom ), ked prave na zaklade charakteristiky
zmluvy o Uvere ako zmluvy spotrebitefskej doslo ex offo k skimaniu rozhodcovského rozsudku ako
exekucného titulu.

KedZe odvolaci sud ma za to, Ze odporcovi nebolo Ziadnym spdsobom odfiaté pravo konat pred suidom
a sucasne vo veci rozhodol zakonny sudca, prejednal nasledne rozhodnutie okresného sudu vo veci
samej.



Hmotno-pravnym dévodom pre vyhovenie navrhu navrhovatela a nim uplatneného naroku na vydanie
bezdbdvodného obohatenia bol pravny zaver okresného sudu, podla ktorého zmluva o Gvere ako zmluva
spotrebitelska neobsahovala prisludné zakonné ustanovenia vyplyvajluce zo zédkona o spotrebitel'skych
uveroch platného a uc€inného ku driu uzavretia tejto zmluvy. KedZe zmluva neobsahuje zdkonom
vyzadované nalezitosti, roénu percentualnu mieru nakladov, vysku dojednanych urokov, potom sa v
zmysle ust. § 4 ods. 3 zadkona o spotrebitelskych Uveroch povaZuje Uver za bezuro&ny a bez poplatkov,
ku ktorému spravnemu zaveru dospel i okresny sud.

Z obsahu spisu nepochybne vyplyva, Ze na zaklade zmluvy o Uvere bol navrhovatelovi poskytnuty uver
vo vyske 1.400,00 €. Z exekuéného spisu Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 5Er/413/2011
vyplyva, Ze navrhovatel v ramci exekuéného konania uhradil sumu 3.200,00 €. Okresny sud dévodne
zaviazal odporcu na vydanie bezdévodného obohatenia navrhovatelovi vo vy3ke 1.258,00 € ako
rozdiel medzi poskytnutym uverom (1.400,00 €) a vySkou plnenia zo strany navrhovatela (2.658,00 €),
nakol'ko odporca nemal pravny dévod na takéto plnenie, pretoZe uzavreta iverova zmluva bola dévodne
posudena ako bezuro&na a bez poplatkov a rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého doslo k plneniu
odporcovi, bol exekuénym sidom povazovany za nulitny pravny akt. Sumu 542,00 € navrhovatel plnil
v prospech sudneho exekutora, tato spocivala v trovach sudneho exekutora, preto v tomto nedoslo k
bezdbdvodnému obohateniu na strane odporcu.

K namietke odporcu, Ze navrhovatel mu plnil na zaklade pravoplatného a vykonatelného
rozhodcovského rozsudku, v désledku ¢oho nemohlo déjst’ na jeho strane k vzniku bezdévodného
obohatenia, odvolaci sud uvadza nasledovné:

Predmetny rozhodcovsky rozsudok, na zaklade ktorého do$lo zo strany navrhovatefa k plneniu
odporcovi, bol uz Okresnym sudom Ziar nad Hronom v konani vedenom pod sp. zn. 5Er/413/2011
posudeny ako nulitny pravny akt. Rozhodcovsky sud nemal pravomoc na vydanie tohto rozhodcovského
rozsudku, nakofko tento bol vydany na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy. Odvolaci sud uznava,
Ze pravoplatny rozhodcovsky rozsudok ma ucinky pravoplatného rozsudku. Uvedené vSak neplati v
pripade, ak bol tento rozhodcovsky rozsudok zaloZeny na neplatnej rozhodcovskej doloZke. Na zaklade
neplatnej rozhodcovskej doloZzky vydany rozhodcovsky rozsudok je nulitnym aktom, na ktory sud
nemdze prihliadat (vid aj rozhodnutie Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 5 Obdo/44/2011). Désledkom
vySSie uvedeného je nedostatok pravomoci rozhodcovského sudu na prejednanie Zaloby odporcu, ¢o
spbsobuje materialnu nevykonatefnost rozhodcovského rozsudku, a teda jeho nezavaznost. Pravna
tedria takéto rozhodnutia oznacduje ako niCotné, tzv. paakty, z pravneho hfadiska povazované za
neexistujuce. Vzhladom na tieto skuto€nosti preto odvolaci sud nemohol prihliadat' k namietke odporcu,
Ze rozhodcovsky rozsudok nie je vykonatelny, avSak nadalej existuje. Podla pravnej tedrie totiz nulitny
akt nikoho nezavazuje a hfadi sa naf, ako by neexistoval, v dbsledku €oho v prejednavanej veci
nepredstavuje rozhodcovsky rozsudok, na ktory odporca poukazuje prekazku res iudicatae. Nemozno
totiz opomenut, Ze v exeku€¢nom konani, ku ktorému doSlo na zaklade rozhodcovského rozsudku bola
exekucia vyhlasena za nepripustnu a exekuéné konanie zastavené prave z doévodu, Zze predmetny
rozhodcovsky rozsudok je nulitnym pravnym aktom. Preto je treba namietku odporcu tykajucu sa
existencie pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia a zaloZzenia nim Udajnej prekazky pravoplatne
rozsudenej veci odmietnut; kedZe nulitny (z pohladu prava neucinny) pravny akt Ziadnu prekazku
nasledného prejednania a tieZ rozhodnutia veci vSeobecnym sidom nepredstavuje.

Aj v zmysle rozsudku Velkej komory obgianskopravneho a obchodného kolégia z 23. 04. 2014 (sp. zn.
31Cdo/3309/2011) Najvyssi sud CR uviedol, Ze ,ak Zalovany, & uz dobrovolne alebo vo vykonavacom
konani splni na zaklade pravoplatného rozsudku jemu ulozenu povinnost, potom v pripade, Ze tato
povinnost podla hmotného prava skutoCne existovala, zanika splnenim. Ak neexistovala, ziskava
Zalobca na ukor Zalovaného bezddvodné obohatenie.” V prejednavanom pripade potom rozhodnutiu
exekuéného sudu, ktory vyhlasil exekuciu za nepripustnu, a tato zastavil prave z dévodu neexistencie
exekuéného titulu, ak rozhodcovsky rozsudok povazoval za nulitny pravny akt (nakofko rozhodcovsky
sud nemal pravomoc na jeho vydanie), mozno prisudit Uucinky rozhodnutia, ktory uril, Ze v pripade
rozhodcovského rozsudku ide o paakt z pravneho hladiska povaZovany za neexistujuci.



Vzhfadom na vys8ie uvedené skutoCnosti povaZoval okresny sud rozsudok okresného sudu v
napadnutej ¢asti za vecne spravny a podla § 219 ods. 1 O. s. p . ho potvrdil.

O nahrade trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podlfa § 224 ods. 1 O. s. p. v spojeni s §
151 ods. 1 veta prva O. s. p.a § 142 ods. 1 O. s. p.. V odvolacom konani bol uspesnym u€astnikom
konania navrhovatel, ktory si vS8ak nahradu trov odvolacieho konania neuplatnil, tieto mu zo spisu

nevyplyvaju, preto odvolaci sud rozhodol, Ze uspednému u€astnikovi konania - navrhovatefovi nahradu
trov odvolacieho konania nepriznava.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



