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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. Martina Stubniaka a
sudkyn Mgr. Katariny Katkovej a JUDr. Amy OdaloSovej, v spore zalobcu Polnohospodarske podielnicke
druZstvo so sidlom v Krali, so sidlom 980 45 Kral &. 76, ICO: 00 201 855, pravne zasttpeného JUDr.
Magr. Viktorom Balakom, advokatom, so sidlom Povstania 15, 979 01 Rimavska Sobota, proti zalovanym
1/ RB production Trnava s.r.o., so sidlom ul. Vysoka 6786, 919 34 Biely Kostol, ICO: 31 432 352 a 2/
J. Q., narodenému XX. XX. XXXX, s trvalym pobytom L. XXX/X, XXX XX Z., obaja pravne zastupeni
JUDr. Evou Fukdovou, advokatkou, so sidlom Hviezdoslavova 3, 979 01 Rimavska Sobota, o urenie
neplatnosti kipnej zmluvy, o odvolani zalovanych 1/ a 2/ proti rozsudku Okresného sidu Rimavska
Sobota €. k. 6C/46/2019-103 z 11. januara 2022, takto

rozhodol:

I. Rozsudok okresného sidu opravuje tak, ze v prvom vyroku nespravne uvedeny text v zneni:
,pod ¢. VO0/2017“ sa nahradza spravnym textom v zneni: ,pod ¢. V 902/2017*.

Il. Rozsudok okresného sudu v zneni opravy v prvom vyroku potvrdzuje.

Ill. Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania (druhy vyrok) meni tak, zZe ziadna zo
stran nema pravo na nahradu trov konania.

IV. Zalovani 1/ a2/ st povinni spoloéne a nerozdielne zaplatit Zalobcovi nahradu trov tohto
odvolacieho konania v rozsahu 100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud prvej
inStancie rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Okresny sud Rimavska Sobota (dalej aj ,okresny sud“, alebo ,sud prvej inStancie®, resp.
sprvoinstanény sud“) napadnutym rozsudkom urcil, Ze kupna zmluva uzavretd dfia 10. 04. 2017
medzi Zalovanym 1/ ako predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim, ktorej vklad bol povoleny
Okresnym uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom pod &. XXX je v €asti, kde bola prevedena
nehnutefnost vedena na LV & XXX k. U. Q. ako E-KN parc. €. XXX, orna péda vo vymere 49 069 m2,
spoluvlastnicky podiel 3/80 neplatna (prvy vyrok). Zalobcovi priznal voéi Zzalovanym 1/ a 2/ narok na
nahradu trov konania vo vyske 100 % s tym, Ze o vySke trov bude rozhodnuté prvoinstanénym siudom
samostatnym uznesenim (druhy vyrok).

2. Sud prvej indtancie v odévodneni rozsudku poukazal na usmernenie obsiahnuté v zruSujucom
uzneseni odvolacieho sudu €. k. 12C0/5/2021-84 zo dia 19. 08. 2021, ktorym bol zruSeny jeho prvy
rozsudok v tejto veci a nasledne citoval § 40a a § 140 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*) a tieZ §
131 a § 137 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“) a § 34 ods. 2 zakona &€. 162/1995 Z. z. o
katastri nehnutelnosti konstatujuc, Ze po doplneni dokazovania v zmysle zavazného pravneho nazoru
odvolacieho sudu dospel k zaveru, Ze Zalobcom podana Zaloba mé svoj zaklad v ust. § 137 pism. d) CSP



a je spOsobilym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty a teda kladny ur€ovaci vyrok rozsudku
bude tvorit podklad pre vyznadenie stavu pred neplatnym pravnym ukonom v katastri nehnutelnosti v
zmysle § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. Prvoinstanény sud mal dalej za preukdzané, Ze zalovany 1/
ako predavajuci a zalovany 2/ ako kupujuci uzavreli dfia 10. 04. 2017 kdpnu zmluvu, ktorej predmetom
bol okrem inych aj spoluvlastnicky podiel o velkosti 3/80 z nehnutelnosti vedenej na LV ¢. XXX k. u. Q.
ako E-KN parc. €. XXX orna pdda o vymere 49.069 m2 a vklad tejto zmluvy bol povoleny Okresnym
uradom Rimavska Sobota, katastralnym odborom, pod &. L diia 17. 05. 2017. Zalobca sa listami zo
dria 10. 07. 2019, ktoré adresoval Zalovanym 1/ a 2/ prostrednictvom svojho pravneho zastupcu dovolal
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy, a to vzhladom na ust. § 140 Obcianskeho zakonnika. Tieto listy
boli Zalovanym 1/ a 2/ doru€ené diia 12. 07. 2019. Prvoindtanény sud potom uzavrel, Ze Zalovany 1/
previedol kupnou zmluvou Zalovanému 2/ uvedeny spoluvlastnicky podiel bez toho, aby ho ponukol
na predaj Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi a nebolo sporné (a Zalobca to preukazal aj
listinnymi dékazmi), Ze sa dovolal neplatnosti pravneho ukonu v zmysle § 40a OZ. Vo vztahu k obrane
Zalovanych 1/ a 2/ poukézal prvoindtanény sud na to, Ze ust. § 4, § 5 a § 6 zdkona &. 140/2014 Z.
z. 0 nadobudani vlastnictva pofnohospodarskeho pozemku boli s G€innostou od 11. 02. 2019 zruSené
nalezom Ustavného sidu SR publikovanym pod &. 33/2019 Z. z. a teda v éase dovolania sa relativnej
neplatnosti kipnej zmluvy Zalobcom uz uvedeny z&kon tieto ustanovenia neobsahoval a preto na prevod
spoluvlastnictva polnohospodarskeho pozemku nemohli byt tieto aplikované s tym, Ze v kazdom pripade
bolo potrebné zachovat postup v zmysle § 140 OZ. O trovach konania rozhodol prvoinstanény sud podla
§ 255 ods. 1 CSP a zalobcovi, ktory mal vo veci plny Uspech priznal plnd nahradu trov konania vodi
Zalovanym 1/ a 2/, ktori vo veci uspech nemali.

3.V zakonnej lehote podali proti rozsudku odvolanie Zalovani 1/ a 2/. Navrhli, aby odvolaci sud rozsudok
prvoindtanéného sudu zrusil a vec mu vratil na opatovné prejednanie a rozhodnutie, resp. aby odvolaci
sud zmenil rozsudok prvoinstanéného sudu a Zalobu zamietol s tym, Ze rozhodnutie o trovach konania
ponechavaju na uvahu odvolacieho sudu.

4. Zalovani 1/ a 2/ v odvolani namietali, Ze prvoin$tanéné rozhodnutie je zaloZené na nespravnom
pravnom posudeni veci v tom zmysle, Ze Zalobca sa domahal uréenia neplatnosti Casti kupnej
zmluvy uzatvorenej dfia 10. 04. 2017, ktorej predmetom bol prevod spoluvlastnickeho podielu na
polnohospodarskom pozemku a Zalovany 1/ previedol svoj podiel na Zalovaného 2/ v sulade s §
4 ods. 1 zdkona &. 140/2014 Z. z. udinného v Case podpisu uvedenej kupnej zmluvy, nakolko
Zalovany 2/ bol v €ase prevodu podielu osobou, ktora vykonavala polnohospodarsku vyrobu ako
podnikanie najmenej 3 roky predo diiom uzavretia zmluvy o prevode vlastnictva polnohospodarskeho
pozemku v obci, v ktorej sa pofnohospodarsky pozemok nachadza a v neposlednom rade bol i
spoluvlastnikom prevadzaného pofnohospodarskeho pozemku s podielom o velkosti 1/120 na zaklade
kupnej zmluvy &. XX.zavkladovanej diia 30. 01. 2017. Podla Zalovanych v ¢ase podpisu zmluvy nedos$lo
zo strany Zalovaného 1/ k poruSeniu zakonného predkupného prava Zalobcu, pretoze ani pri vyvinuti
najvacsieho Usilia nemohli predpokladat, Zze nalezom Ustavného sidu SR &. 33/2019 Gginnym az
driom 11. 02. 2019 budu zruSené § 4, § 5 a § 6 citovaného zakona. Podla Zalovanych, ak zakon o
nadobudani vlastnictva polnohospodarskeho pozemku v €ase podpisu kipnej zmluvy obsahoval odliSnu
pravnu upravu ako Obciansky zakonnik, maju a mali ustanovenia uvedeného zakona o nadobudani
vlastnictva polnohospodarskeho pozemku prednost pred ustanoveniami Obcianskeho zakonnika. Ak
potom prvoinstanény sud poukéazal na to, Zze predmetnym nalezom boli zruSené dotknuté ustanovenia
zakona o nadobudani vlastnictva polnhohospodarskeho pozemku a v €ase dovolania sa relativnej
neplatnosti predmetnej kipnej zmluvy Zalobcom uz zakon neobsahoval tieto ustanovenia v désledku
¢oho na prevod podielu nemohli byt aplikované a v kazdom pripade bolo potrebné zachovat' postup
podla § 140 OZ, tak s tymto pravnym nazorom nesuhlasia, pretoZe prvoinstanény sud mal posudzovat
kupnu zmluvu (a jej neplatnost) z hfadiska €asu, kedy bola uzavreta a nie podla toho, kedy sa Zalobca
zacal dovolavat relativnej neplatnosti €asti kipnej zmluvy. Navy$e, ak aj doslo oznacenym nalezom k
zruSeniu dotknutych ustanoveni zakona o nadobudnuti vlastnictva k pofnohospodarskemu pozemku,
bolo povinnostou prvoin§tanéného sudu zaoberat sa ochranou Zalovaného 2/ ako dobromyselného
nadobudatefla, a to o to viac, Ze v Ease uzavretia zmluvy konal dobromyselne pri splneni vtedy platnych a
uginnych zakonnych ustanoveni a preto musi pozivat sudnu ochranu. Prvoindtanény sud bol po zruSeni
jeho prvého rozhodnutia viazany pravnym nazorom odvolacieho sidu a mal sa zaoberat v prvom rade
otazkou, €i doslo alebo nedoslo v ¢ase podpisu kipnej zmluvy k porudeniu predkupného prava, pri¢om
uzZ na prvom pojednavani po vrateni veci odvolacim sudom apelovali na skuto€nost, Ze nedoslo v
tomto pripade k porudeniu zakonného predkupného prava s odkazom na § 4 citovaného zakona, ktory



bol uginny a platny v ase podpisu spornej kupnej zmluvy. Ak potom doslo k stretu principu ochrany
dobrej viery nadobudatela na strane Zalovaného 2/ a principu ochrany prav spoluvlastnika na strane
Zalobcu, bolo ulohou sudu prihliadnut’ na princip vSeobecnej spravodlivosti, pretoZze nembze byt na ujmu
skutognost, Zze nalezom Ustavného sidu SR &. 33/2019 boli dotknuté ustanovenia zakona zrudené.
Podla Zalovanych je teda rozhodnutie prvoinstanéného sudu arbitrarne, prekvapivé a bez nalezitého
odbvodnenia, zaloZzené na nespravnom pravnom posudeni veci, kedy prvoinstanény sud dospel na
z&klade predlozenych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam.

5. Zalovani 1/ a 2/ tiez vytykali prvoindtanénému sudu, Ze nespravne rozhodol o nahrade trov
konania, pretoZe Zalobca az na prvom pojednavani po ich pisomnych podaniach ohfadom nedostatku
aktivnej vecnej legitimacie zobral Zzalobu v prevaznej Casti spat a predmetom sporu zostal len prevod
spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/80 k pozemku evidovanému na LV ¢. XX. XXX, k. 0. Q. ako E-
KN parcela €. XXX orna pdda o vymere 49.069 m2. Preto zalobca nemohol mat v konani uspech 100
%. V neposlednom rade mal prvoinStanény sud aplikovat’ § 257 CSP vzhladom na Specificki genézu
pripadu, v ktorom nemézu niest zodpovednost za nasledky z dopadu predmetného nalezu Ustavného
sudu SR na pravne vztahy.

6. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovanych 1/ a 2/ navrhol rozsudok potvrdit a priznat narok na
nahradu trov odvolacieho konania.

7. Podla Zalobcu je vyklad prezentovany Zalovanymi v odvolani nespravny. V ust. § 4 ods. 1 pism.
b) zakona ¢. 140/2014 Z. z. je poznamka pod ¢&iarou oznadena ako €. 10 a tato odkazuje na §
140 OZ, o znamena, Ze ak spoluvlastnik chcel previest svoj spoluvlastnicky podiel, musel sa riadit
regulaciou § 140 OZ, teda v ramci predkupného prava musel svoj spoluvlastnicky podiel ponuknut
ostatnym spoluvlastnikom. Zmluva, ktorou doSlo k spornému prevodu bola uzavreta dria 10. 04. 2017,
zavkladovana dna 17. 05. 2017 a Zalovany 2/ bol v tej dobe spoluvlastnikom na predmetnej nehnutelnosti
a preto mal zalovany 1/ povinnost v ramci § 4 ods. 1 pism. b) zékona ¢&. 140/2014 Z. z. a ust. § 140 OZ
ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel v ramci predkupného prava aj ostatnym spoluvlastnikom, priCom
Zalovany 1/ sam potvrdil, Ze takto nepostupoval.

8. V dbsledku odvolania Zalovanych 1/ a 2/ krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 34 CSP), vec preskumal
v rozsahu uréenom ustanoveniami § 379 a § 380 CSP, bez nariadenia pojednavania podla § 385 ods.
1 CSP a contrario s pouzitim § 219 ods. 3 CSP a rozsudok sudu prvej inStancie Ciasto¢ne (v prvom
vyroku) podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravny potvrdil a €iasto¢ne (v druhom vyroku) podla § 388
CSP zmenil.

9. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k spravnym
skutkovym zisteniam, po pravnej stranke vec posudil sprdvne a svoje rozhodnutie aj adekvatnym
spésobom odévodnil. Zalovanymi podané odvolanie preto nebolo v merite veci dévodné. Aj odvolaci
sud je toho nazoru, Ze uzavretim kupnej zmluvy datovanej driom 10. 04. 2017 medzi Zalovanym 1/ ako
predavajucim a Zalovanym 2/ ako kupujucim doslo k poruseniu predkupného prava Zalobcu podla § 140
0OZ ako podielového spoluvlastnika nehnutelnosti vedenej na LV €. XX. XXX k. 0. Q. ako E-KN parc. XXX
orna pbda o vymere 49.069 m2 a preto kiipna zmluva je iasto&ne neplatnou podfla § 40a OZ v spojeni
s § 41 OZ, ako to Ziadal vyslovit Zalobca.

10. V konani nebolo sporné, Ze podielovymi spoluvlastnikmi tejto nehnutelnosti boli v ¢ase prevodu
tak Zalobca, ako aj Zalovani 1/ a 2/, av8ak bolo preukdzané (a Zalovani 1/ a 2/ ani opak netvrdili),
Ze Zalovany 1/ ako prevadzajuci podielovy spoluvlastnik neponukol svoj spoluvlastnicky podiel o
velkosti 3/80 Zalobcovi ako jednému z podielovych spoluvlastnikov. Tato povinnost' pritom Zalovanému
1/ ako prevadzajucemu podielovému spoluvlastnikovi vyplyvala z § 140 OZ, podla ktorého ak sa
spoluvlastnicky podiel prevadza, maju spoluvlastnici predkupné pravo, ibaze ide o prevod blizkej
osobe. Pravna tedria aj judikatura (porovnaj napr. rozhodnutie NajvysSieho sudu SR publikované ako
R 49/2010) sa zhoduju v tom, Ze v pripade prevodu spoluvlastnickeho podielu na inu nez blizku osobu
je potrebné v zmysle ust. § 853 ods. 1 OZ analogicky postupovat podla ust. § 602 a nasl. OZ a
teda pri prevode spoluvlastnickeho podielu k nehnutelfnosti musi podielovy spoluvlastnik ponuknut
najskér svoj podiel na odkupenie pisomnou formou ostatnym spoluvlastnikom. V pripade, Ze podielovy
spoluvlastnik nereSpektuje tento postup, porusi tym predkupné pravo ostatnych spoluvlastnikov, ktori
sa mdzu domahat od nadobudatela podielu, aby im podiel ponukol na predaj alebo im predkupné pravo



zostane zachované. Tretou moznostou je, Ze opomenuti spoluvlastnici sa budd domahat’ relativnej
neplatnosti zmluvy, ktorou bol spoluvlastnicky podiel prevedeny na tretiu osobu ¢o im umozZfiuje znenie
§ 40a Obdianskeho zakonnika, ktory stanovuje, Ze ak ide o dévod neplatnosti podfa § 140 Ob¢ianskeho
zakonnika, povaZuje sa pravny ukon za platny, pokial sa osoba dotknutd pravnym ukonom jeho
neplatnosti nedovola.

11. Popisany postup Zalovany 1/ nedodrzal a preto sa Zalobca opodstatnene svojimi listami zo dna
10. 07. 2019 (ktoré boli Zalovanym 1/ a 2/ doru€ené dfia 12. 07. 2019) dovolal relativnej neplatnosti
kupnej zmluvy v zmysle § 40a OZ v Casti, v ktorej bol na Zalovaného 2/ prevedeny spoluvlastnicky podiel
o velkosti 3/80 k nehnutelnosti vedenej na LV €. XXX k. 0. Q. ako E-KN parc. €. XXX orna péda o
vymere 49.069 m2. Prvoindtanény sud teda spravne vyslovil, Ze kiipna zmluva je v €asti prevodu tohto
spoluvlastnickeho podielu neplatna, ¢im z procesného hladiska nadviazal na zavazny pravny nazor
vysloveny odvolacim sudom uz v predchadzajucom rozhodnuti v tejto veci, podfa ktorého je Zalobcom
podana Zaloba vhodnym pravnym prostriedkom na odstranenie pravnej neistoty v zmysle § 137 pism.
d) CSP v spojeni s § 34 ods. 2 Katastralneho zakona. Prvoinstan¢ny sud iba vo vyroku napadnutého
rozhodnutia uviedol zrejmu nespravnost spocivajucu v tom, Ze sporna kiipna zmluva bola zavkladovana
pod €. XX., hoci spravne oznacenie vkladového konania je €. V XXX/XXXX (ako to spravne prvoinstan¢ny
sud uviedol v 15. odseku odévodnenia svojho rozhodnutia) a preto odvolaci sud postupom podla § 224
CSP v spojeni s § 378 ods. 1 CSP tento nedostatok opravil.

12. Pokial ide o jednotlivé odvolacie ndmietky Zalovanych 1/ a 2/, Ze teda nedoslo k poruSeniu
predkupného prava Zalobcu vzhfadom na skuto€nost, Ze v Case uzavretia kipnej zmluvy datovane;j
driom 10. 04. 2017 platili ust. § 4 az § 6 zakona &. 140/2014 Z. z., odvolaci sud uvadza, Ze tato
argumentacia nie je spravna z dvoch dévodov. Po prvé, Zalovani si mylne vykladaju ust. § 4 ods. 1 cit.
zakona a po druhé, vzhladom na pravne G&inky derogaéného nalezu Ustavného sudu SR publikovaného
pod €. 33/2019 Z. z. nemozno oznacené ustanovenia zakona vbébec v tomto pripade aplikovat.

13. Z ust. § 4 ods. 1 zakona €. 140/2014 Z. z. uz pri jeho gramatickom vyklade jasne vyplyvalo, Ze prevod
(spolu)vlastnictva k pofnohospodarskemu pozemku nebol vyriaty spod povinnosti prevadzajuceho
reSpektovat predkupné pravo ostatnych jeho podielovych spoluvlastnikov. Toto ustanovenie totiz len
definovalo pripady, kedy prevadzajuci nemusel pouzit osobitny postup prevodu polnohospodarskeho
pozemku podla § 4 ods. 3 az 10 a podfa § 5 a § 6, ale nijak ho nezbavovalo povinnosti reSpektovat’
predkupné pravo spoluvlastnikov podla § 140 OZ. D6kazom toho je nielen odkazova norma pod €. 10
v ust. § 4 ods. 1 pism. b) cit. zakona, ale aj dbvodova sprava k zakonu, podla ktorej ,Navrh zakona
tiez reSpektuje predkupné pravo upravené v § 140 Obcianskeho zakonnika ako aj dedidské pravo.“.
Inymi slovami, prvoinstanény sud spravne poukazal na to, Ze hoci sa jednalo o prevod spoluvlastnickeho
podielu k polnohospodarskemu pozemku, aj v takom pripade bolo potrebné dodrzat postup tykajuci
sa predkupného prava podla § 140 OZ. Teda najskér bolo treba, aby Zalovany 1/ ponukol svoj podiel
vietkym podielovym spoluvlastnikom vratane Zalobcu a pokial by tito ofi zaujem nemali, az potom ho
mohol platne previest na Zzalovaného 2/. Tomu tak v danom pripade nebolo.

14. Odvolaci sud dalej poukazuje na to, Ze ust. § 4 az § 6 zakona &. 140/2014 Z. z. stratili u¢innost
driom 11. 02. 2019, kedy bol pod &. 33/2019 Z. z. publikovany v Zbierke zakonov nalez Ustavného
sudu SR sp. zn. PL. US 20/2014. Podla zjednocujuceho stanoviska Ustavného sidu SR obsiahnutého
v uzneseni sp. zn. Plz. US 1/06 z 11. oktébra 2006 plati, Ze hmotnopravne G&inky nalezu ustavného
sudu o nesulade pravnych predpisov s Ustavou treba vykladat tak, Zze platia ex tunc, t. j. od zaliatku, a to
tak vo veciach judikovanych pravoplatne pred uverejnenim nalezu v Zbierke zakonov, ako aj vo veciach
pravoplatne neskonenych v momente jeho zverejnenia v Zbierke zakonov. Inymi slovami, ustanovenie
zakona, ktoré bolo nalezom ustavného sudu vyhlasené za nesuladné s uUstavou, strdca po marnom
uplynuti lehoty podra €l. 125 ods. 3 tretej vety Ustavy platnost ex tunc, t. j. bolo anulované od zadiatku.
Na toto ustanovenie zakona sa hfadi, akoby nikdy nebolo platné a tak nikdy nebolo su¢astou pravneho
poriadku SR a pokial sud rozhoduje v Case, ked uz ustanovenie zdkona nesuladné s Ustavou nie je
ucinné a platné, t. j. nie je uz su€astou pravneho poriadku Slovenskej republiky, neméze na dany pripad
takéto ustanovenie zakona aplikovat bez ohladu na to, Ze v €ase, ked narok vznikol bolo ustanovenie
platné a ucginné.



15. Vzhladom na uvedené nebolo mozné akceptovat nazor Zalovanych, ze postupovali v sulade so
zakonom €. 140/2014 Z. z. a Ze nebolo povinnost'ou Zalovaného 1/ ponuknut svoj spoluvlastnicky podiel
Zalobcovi.

16. Pokial ide o odvolaciu namietku, Ze prvoinstanény sud neposkytol Zalovanému 2/ ochranu v tom
zmysle, Ze tento bol pri nadobudnuti spoluvlastnickeho podielu od Zalovaného 1/ dobromyselnym
nadobudatelom, odvolaci sud uvadza, Ze ust. § 366 CSP limituje mozZnost uvadzania novych
prostriedkov procesného Utoku a procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prve;j
indtancie a tieto tzv. novoty v odvolacom konani, mozno v ramci odvolania pouzit’ len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej indtancie. Zalovani 1/ a 2/ si
sami zavinili, Ze skutkové tvrdenie o dobromyselnosti Zalovaného 2/ neuplatnili eSte pred sidom prvej
inStancie a v désledku toho odvolaci sud podla ust. § 366 pism. d) CSP na tento prostriedok procesne;j
obrany uvedeny az v odvolani nemohol prihliadat’ a ani sa nim zaoberat.

17. Naostatok nebolo mozné dat za pravdu Zalovanym ani v tom, Zze by prvoinstanény sud svoje
rozhodnutie odoévodnil nedostato€ne. Z rozhodnutia je zrejmé, z akych dévodov rozhodol prvoinstanény
sud takym spésobom, Ze kon&tatoval Ciastocnu neplatnost Zalovanymi 1/ a 2/ uzavretej kipnej zmluvy,
kedy poukazal na § 140 OZ a § 40a OZ, poukazal tiez na procesné suvislosti sporu, na to, Ze Zalovany 1/
nedodrzal povinnost ponuknut’ svoj spoluvlastnicky podiel Zalobcovi ako podielovému spoluvlastnikovi
a rovnako sa vysporiadal i s obranou o polnohospodarskom charaktere prevadzanych nehnutefnosti.

18. Odvolaci sud z tychto dévodov rozsudok prvoindtanéného sudu v prvom vyroku (v zneni opravy)
potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP.

19. Prvoinstanény sud o trovach konania rozhodol v zmysle zasady Uspechu majuc za to, Ze Zalobca
mal v spore plny Uspech. Postupoval vS8ak nespravne, pretoze na pojednavani dha 29. 09. 2020
Zalobcom (jeho pravnym zastupcom) realizované Ciasto&né spatvzatie Zaloby (v ktorej €asti bolo konanie
zastavené) znamenalo, Ze predmetom sporu zostalo vyslovenie neplatnosti kipnej zmluvy len ohladne
prevodu spoluvlastnickeho podielu vo velkosti 3/80 k pozemku evidovanému na LV €. XX. XXX k. (.
Q. ako E-KN parcela €. XXX orna p6da o vymere 49.069 m2. V dbsledku toho odvolaci sud podla §
388 CSP zmenil vyrok o trovach konania v napadnutom rozsudku a aplikujuc ust. § 255 ods. 2 CSP
vyslovil, Ze Ziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania vzhladom na ¢iasto€ny Uspech
tak Zalobcu i Zalovanych 1/ a 2/, ktory Uspech nie je mozné dobre kvantifikovat.

20. Pri rozhodovani o trovach tohto odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ust. § 396 ods. 1 v
spojeni s § 262 ods. 1 CSP a aplikoval zasadu zodpovednosti za vysledok (zasadu Uspechu) vyplyvajucu
z ust. § 255 ods. 1 CSP. V tomto pripade bol v odvolacom konani Uuspedny Zalobca. Preto odvolaci sud
Zalobcovi priznal narok na nahradu trov tohto odvolacieho konania voci Zalovanym 1/ a 2/ v rozsahu
100 %. O vyske nahrady trov tohto odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
vy8Si sudny dradnik.

21. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,



c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovand rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie nie je pripustné proti rozsudku, ktorym sa vyslovilo, Ze sa manZzelstvo rozvadza, Ze je neplatné
alebo Ze nie je a proti uzneseniu v konani o navrat maloletého do cudziny vo veciach neopravneného
premiestnenia alebo zadrzania (§ 76 CMP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doruéenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna (§ 429 ods. 2 CSP).



