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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednic¢ky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyri JUDr.
Alice Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatelov 1/ Ing. Q. P., bytom L. X,
T. XXX/X, 2/ T. P, bytom L. X., T. XXX/X, 3/ H. P, bytom L. X., T. XXX/X, 4/ Z. K., bytom L. X,,
U. XXX/XX, vSetci pravne zastupeni Advokatskou kancelariou JUDr. J. J., s.r.o. so sidlom L. X,, P.
XXX/X, proti odporcom 1/ H. X. , bytom L. X., U. XX/XX-X, 2/ P. X., bytom L. X., O. XXX/X, obaja
pravne zastupeni JUDr. W. L., advokatom so sidlom L. X., S. XX/XX, o ur€enie prava zodpovedajiceho
vecnému bremenu nadobudnutého vydrzanim a na jeho strpenie, o odvolani navrhovatelov 1/,2/,3/,4/
proti rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dia 15. januara 2014, ¢.k. 8C/186/2010-216 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfnia potvrdzuje.

Navrhovatelia 1/, 2/, 3/,4/su povinni spoloCne a nerozdielne zaplatit odporcom 1/, 2/ nahradu
trov odvolacieho konania - trov pravneho zastipenia k rukam JUDr. W. L., advokata, vo vyske 69,91
eur, do troch dni.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol navrh navrhovatelov, ktorym Ziadali, aby sud ur€il,
Ze nadobudli vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajlice v prave prechodu peso
a povozom cez parc. W. . XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 91m2, zapisané na LV ¢&.
XXXX k.U0. V. T. v rozsahu zakreslenom na geometrickom plane ¢ 8C 186/2010 vyhotovenom Ing.
U. dfha 20.06.2011 a zaroven ziadali, aby bola odporcom uloZena povinnost’ strpiet vykonavanie tohto
prava. Navrhovatefom ulozil povinnost spolo¢ne a nerozdielne nahradit odporkyni 1/ trovy konania
28,77 eur a odporcovi 2/ trovy konania vo vyske 28,76 eur do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Dalej ulozil navrhovatefom povinnost spoloéne a nerozdielne nahradit odporcom 1/, 2/ trovy pravneho
zastupenia 1.155,10 eur na ucet JUDr. W. L. do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku. Z vykonaného
dokazovania mal za preukazané, Ze navrhovatelia X-X su podielovymi spoluvlastnikmi po 1/3 pozemku
parc.C. KN C XXXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 567 m2 , na ktorom pozemku maju rodinny
dom sup. €. XXX. Navrhovatelka 4/ je vyluénou vlastni¢kou pozemku parc. & KN C XXXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere XXX m2 ako aj rodinného domu &. XXX, ktory stoji na predmetnom
pozemku. Podla tvrdeni navrhovatelov k svojim nehnutelnostiam prechadzali vyluéne po parc. KNE
€. XXXX vlastnicky patriacej odporcom, priCom predmetna pristupova cesta bola vyuzZivana este ich
pravnymi predchodcami a to asi od roku 1950. Sud prvého stupria po vykonanom dokazovani mal
za preukazané, Ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/ nadobudli spoluvlastnicke pravo k KN C parc. €. XXXX a k
rodinnému domu sup. €. XXX dedenim az v roku XXXX a navrhovatelka 4/ nadobudla vlastnicke pravo
ku KN C parc. ¢ XXXX a k rodinnému domu sup. €. XXX darovanim az v roku 2009, preto oni samotni
nemohli vydrzat pravo prechodu po parc. KN E €. XXXX podla § 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
nakolko sa stali spoluvlastnikmi nehnutelnosti az v roku 2008, resp. v roku 2009, preto nemohli byt



v roku 2009, kedy zac&ali nezhody medzi u€astnikmi o prave prechodu, opravnenymi drzitelmi tohto
prava. Z tohto dévodu sud preto vykonaval dalej dokazovanie ohfadom existencie, &i neexistencie
dohody o prave prechodu cez parcelu KN E €. XXXX medzi pravnymi predchodcami navrhovatefov
a odporcami, resp. ich pravnymi predchodcami a dospel k zaveru, Ze uzatvorenie takejto dohody, ¢o
i len ustnej, v konani preukazané nebolo. Je sice pravda, Ze odporca 3/, ako aj pravny predchodca
odporkyne 1/ nepopierali , Ze navrhovatelia vyuzivali ako prechod k svojim nehnutelnostiam a to k
parc. KN C XXXX a XXXX ako aj k domom na fiom postavenych, prave cestu KN E XXXX , pokial ich
poziadali, vZdy ich odporcovia cez tuto parcelu pustili, oficialne v3ak nikdy prechod cez tuto parcelu nebol
dohodnuty. Va&sina vypocutych svedkov v tomto konani uvadzala, Ze na nehnutelnosti navrhovatefov
chodievali po parc. KN E XXXX, potvrdili, Ze tato parcela bola od hlavnej cesty oddelena plotom a
branou, Ze sa stavalo, Ze tuto im niekto zo strany odporcov aj odomykal, ale ani jeden zo svedkov
nepotvrdil existenciu dohody medzi pravnymi predchodcami navrhovatefov a pravnou predchodkyriou
odporcov Q. P., ktora sa stala poloviénou vlastni¢kou tejto parcely uz v roku 1940 na zaklade kupnej
zmluvy uzavretej s predavajucim H. X. a vylu€nou vlastniCkou sa stala po tom, &o druhu polovicu
zdedila po H. X. v roku 1973 (&.l. 155 spisu), pricom vlastniCkou tejto spornej parcely bola az do roku
2002, ¢o znamena, Ze jedine s fiou mohli pravni predchodcovia navrhovatefov po roku 1973 uzatvorit
dohodu o prave prechodu . Skuto€nost, Ze Ziadna takato dohoda uzatvorena nebola potvrdil aj pravny
predchodca navrhovatelov Y. P., ktory vypovedal, Ze Ziadna takato dohoda nemusela byt uzatvorena,
lebo boli rodina a Ze nebol spor o tom, Ze tadial mézu chodit. Nie je mozné stotoZfiovat presvedcenie
navrhovatelov , Ze oni ako aj ich pravni predchodcovia mali dovolené po parc. KN E prechadzat, s
pravom prechodu, ktoré by bolo zaloZené na konkrétnej skuto€nosti, konkréthom pravnom ukone, a to
¢i uz ustnej alebo pisomnej dohode, predmetom ktorej by boli konkrétne dojednania o zriadeni prava
prechodu, na zaklade ¢oho by navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia pravo prechodu uzivali
v dobrej viere, ze im toto pravo patri. Svedok G. G. sice vypovedal, Ze eSte pravni predchodcovia
pravnych predchodcov navrhovatefov, t.j. Y. X. s manzelkou , mali uzatvorit's Q. P. dohodu, Ze kym budu
Zit, m6zu uzivat prechod po parc. KN E 2095, €o by v3ak nazna&ovalo, Ze by sa toto pravo prechodu
vztahovalo len na osobu Y. X. s manzelkou a nie aj na jeho pravnych nastupcov, teda Y. a H. P., ¢o su
svokrovci navrhovatelky 1/, rodi¢ia navrhovatelky 4/ a stari rodi¢ia navrhovatefov 2/, 3/. Pokial svedkovia
vypovedali, Ze pri stavbe brany, ktora oddefovala pozemok navrhovatelov od parc. XXXX, Q. P. a ani jej
syn Y. X. nemali proti tomu namietky a suhlasili s vybudovanim tejto Zeleznej brany , tak uvedeny suhlas
neméze byt povazovany za dohodu o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave prechodu.
Sud prvého stupria na zaklade takto vykonaného dokazovania konstatoval, Ze navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno a nepreukazali jeden zo zakladnych predpokladov pre vydrzanie prava prechodu, a to
existenciu konkrétneho pravneho ukonu a jeho uzatvorenie, na zéklade ktorého by mohli byt ich pravni
predchodcovia dobromyselni, Ze toto pravo prechodu im patri. Pokial teda aj navrhovatelia a ich pravni
predchodcovia ako aj pravni predchodcovia ich pravnych predchodcov chodievali k svojim pozemkom
po parc. €. XXXX bez toho, aby im to niekto z pravnych predchodcov odporcov vytkol, a teda takyto
ich prechod bol v podstate trpeny bez protestu az do roku 2009, neznamena to, Ze na zaklade tohto
sa mohli domnievat, Ze pravo prechodu im patri. Sud uz preto nepovazoval ani za potrebnég, aby dalej
dokazoval dobu, po€as ktorej bol prechod pravnymi predchodcami navrhovatelov vyuzivany, pretoze
na vydrzanie prava prechodu musia byt kumulativne spinené obe podmienky a to dobromyselnost a
plynutie €asu, a pokial jedna z tychto podmienok nie je preukazana, preukazanie druhej by nespésobilo,
Ze k vydrzaniu doslo. KedZe navrhovatelia nepreukazali, Ze im vzniklo vydrzanim pravo prechodu pre
absenciu dobromyselnosti, ktora by vyplyvala z uzatvorenej dohody o zriadeni predmetného vecného
bremena, sud ich navrh v celom rozsahu zamietol. Pravne svoje rozhodnutie odévodnil podla § 130,
§ 134 ods. 1,3, § 1500 ods. 1, § 151n ods. 1,2 Ob¢&. zdkonnika. O trovach konania rozhodol podia §
142 ods. 1 O.s.p. v prospech odporcov, ktori mali v konani plny aspech. Sud im priznal ndhradu trov
konania ,ktoré im vznikli titulom pravneho zastipenia. Sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia
vychadzajuc aj z ust. § 13 ods.2 vyhl. €. 655/2004 Z.z. za ukony pred prvostupfiovym sudom za
prevzatie zastupenia 55,49 eur + rezijny pausal 7,21 eur , za podanie vyjadrenia k navrhu 57,- eur
+ rezijny pausal 7,41 eur, za u€ast na ohliadke 07.04.2011 (trvala viac ako 2 hod.) 114,- eur + 7,41
eur, za Ucast na pojednavani dfia 21.09.2011 - 57 eur + 7,41 eur, za podanie odvolania proti rozsudku
tamojSieho sudu dna 28.11.2011 - 57 eur + 7,41 eur hotové vydavky, dna 26.06.2013 (viac ako 2 hod.)
120,14 eur (2x 60,07 eur )+ 7,81 eur (§ 13a ods.1 pism.d/ vyhl. 655/2004 Z.z.),za u€ast na pojednavani
18.09.2013 (viac ako 2 hod.) 120,14 eur + 7,81 eur (§ 13a ods.1 pism. d/ cit. vyhl.) , za dalSiu poradu
s klientom konanu dia 17.09.2013, za u€ast na pojednavani 09.10.2013, ktoré bolo podfa pravneho
zastupcu odporcov odro¢ené bez prejednania veci, 1/4 ukonu t.j. 15,02 eur + 7,81 eur. Sud dalej priznal
nahradu za dalSiu poradu s klientom za kazdu aj skon€enu hodinu konanu dna 14.01.2014, za u&ast



na pojednavani dina 15.01.2014 ,kedy pojednavanie trvalo viac ako 2 hodiny, sumu 123,74 eur (§ 13a
ods. 1 pism .d/ cit. vyhl.) Dal$ia porada s klientom konana dria 24.04.2013, ktoru sud uznal z dévodu
nariadeného pojednavania na krajskom sude a nutnosti konzultacie s odporcami sumu 40,05 eur + 7,81
eur , za Uc€ast na pojednavani pred krajskym sudom dria 25.04.2013 sumu 60,07 eur + 7,81 eur . Sud
dalej priznal hotové vydavky podfa ustanov.§ 15 pism. a/, b/ a §17 ods. 1,2 cit. vyhl., a to za ucast
na ohliadke v V. T. dfia 07.04.2011 sud priznal cestovné 10,18 eur , za uc€ast na pojednavani pred
krajskym sudom cestovné vo vySke 25,88 eur. Sud dalej priznal nahradu za stratu ¢asu za ucast na
ohliadke 7.4.2011 za 2 polhodiny & 12,35 eur spolu 24,70 eur , stratu ¢asu za ucast’ na pojednavani
pred krajskym sudom dria 25.04.2013 za 3 polhodiny a 13,01 eur spolu 39,03 eur. Vzhladom k tomu, Ze
pravny zastupca odporcov bol v roku 2010 az do 31.12.2012 platcom DPH , sud mu priznal 19 % DPH
z hodnoty ukonov a nahrad za rok 2010, t.j. zo sumy 62,70 eur 19% DPH vo vySke 11,91 eur. Za ukony
vykondvané v roku 2011 a za nahrady hotovych vydavkov, t.j. zo sumy 349,52 eur, sud priznal 20% DPH
vo vyske 69,90 eur . Sud priznal celkom odmenu a nahradu pravnemu zastupcovi vo vyske 1.155,10 eur.
Trovy konania dalej odporcom vznikli titulom spotrebovanej zalohy, ktoru pravny predchodca odporkyne
1/ a odporca 2/ zloZili kazdy vo vyske 50,- eur a z nich bola spotrebovana suma vo vySke 28,77 eur
Zlozenej pravnym predchodcom odporkyne 1/ a vo vySke 28,76 eur zloZenej odporcom 2/. Z uvedeného
dovodu sud odporkyni 1/ priznal nahradu trov konania 28,77 eur a odporcovi 2/ 28,76 eur.

Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelia 1/- 4/, Ziadali napadnuty
rozsudok zmenit a ich navrhu v celom rozsahu vyhoviet. Namietali postup sudu prvého stupria pri
hodnoteni vysledkov dokazovania, ked neprihliadol na skuto&nosti, ktoré boli preukazané vykonanym
dbkazom a vyplynuli z ich vypovedi a z prednesov svedkov. Uviedli, Ze z vysluchu svedkov a z ohliadky
na mieste samom bolo zistenég, Ze parcela KNE XXXX je od hlavnej cesty zahradena branou a vedie az
k ich pozemkom k parcele KNC XXXX a XXXX, ktoré maju oplotené a jediny vychod z tychto parciel je
cez Zeleznu branu, ktora je situovana do pozemku W. XXXX. Na ich pozemky parcele &. XXXX a XXXX
prechadzaju pesi a autami cez parcelu XXXX cez dve brany, jedna je od cesty a druha je do ich parciel.
Brana medzi ich parcelami &. XXXX a XXXX a parcelou ¢. XXXX ako Zelezna s beténovym podkladom
bola vybudovana uz pred viac ako dvadsiatimi rokmi, ktoré skuto€nosti potvrdili viaceri svedkovia v
konani. Je pravdou, Ze nemohli nadobudnut osobitne pravo prechodu vydrzanim, kedZe nehnutelnosti
nadobudli dedenim az v roku 2008, resp. navrhovatelka 4/ az v roku 2009. Pravo prechodu vSak vydrzali
uz ich pravni predchodcovia, a to v zmysle zak. €. 141/1950 Zb., ako aj podla zak. &. 509/1991 Zb. a oni
vstupili do v8etkych prav ich pravnych predchodcov. Poukazali na to, Ze svedecké dékazy o existencii
prava prechodu pred rokom XXXX svedecky nie je mozné zabezpedit, pretoZze svedkovia su zomreti,
av8ak doplnenym dokazovanim po zruSeni veci odvolacim sudom najma vysluchom svedka T. L. bolo
potvrdené, Ze ich pravni predchodcovia nikdy nechodili po parcele XXXX. Takisto svedok Y. V. potvrdil, Ze
ich pravni predchodcovia na svoje pozemky chodili len cez spornu parcelu, nikdy nechodili po pozemku
L.. Tento svedok potvrdil, Ze vlastnicka Q. P. povedala P. X., aby branu nezamykal, aby tadial chodili
ako doposial ich pravni predchodcovia, ato W., Y. a T. X.. Tento svedok teda potvrdil volu Q. P., aby bolo
reSpektované pravo prechodu ich pravnych predchodcov, ktori viastnili parcele KNC XXXX a XXXX, ako
aj rodinné domy na tychto parceliach. Taktiez dohodu potvrdil svedok Mgr. J. J., ked mu P. X. ako pravny
predchodca odporcov povedal, Ze pristupova cesta je ich, ale uz davno este jeho babka a dedko sa
dohodli na tom, Ze ju mézu uzivat aj pravni predchodcovia odporcov ako svoju pristupovt cestu. Dalej
uviedli, Ze uzavretie dohody o prave prechodu medzi ich pravnymi predchodcami a Q. P. potvrdili aj dalSi
svedkovia ,ato H. P, Y. P, G. G,, Y. K., Y. W.. Vyslovili nazor, Ze z ich prednesov, ako aj z vysluchu
svedkov preukazali existenciu dohody s vlastni¢kou parcele XXXX Q. P. v Ease, ked sa stavala Zelezna
brana pre vstup na parcelu W. XXXX z parcele XXXX, proti vystavbe tejto branky nemala vlastnic¢ka
parcele Q. P. Ziadne namietky a reSpektoval sa pristup len po parcele XXXX. B. takto vykonanému
dokazovaniu sud prvého stupria arbitrarnym rozhodnutim rozhodol, Ze nie su splnené obe podmienky, a
to dobromyselnost a plynutie €asu pre vykon prava prechodu. Mali za to, Ze v konani bolo preukazané,
Ze tu vzniklo vecné bremeno pravo prechodu peSo a vozom medzi panujucimi pozemkami parcelou
XXXX a XXXX a sluzobnym pozemkom parcelou W. XXXX k.U. V. T. a Ze tu nevznikla sluzobnost osobna.
Ak by sa malo jednat o vecné bremeno ako osobnostné pravo, muselo by sa jednat o konstitutivny
rozsudok. Oni sa vS8ak domahaju, Ze sa tu jedna o pravo in rem a nie in personam a doslo k prevodu prava
vlastnictva k panujucim pozemkom na pravnych nastupcov, ktori vstupili do vSetkych prav pravnych
predchodcov. Z vySSie uvedeného je zrejmé, Ze uz ich pravni predchodcovia na zaklade konkrétnych
okolnosti, ktoré potvrdili vypo&uti svedkovia, a najma vystavba Zeleznej branky medzi parcelou XXXX a
XXXX potvrdzuju to, Ze sa da usudit, Ze toto presved&enia drzitela prava prechodu, ktorymi boli vlastnici
parcele XXXX a XXXX po celd vydrzaciu dobu, & uz podla zak. €. XXX/XXXX Zb., alebo zakona &.



509/1991 Zb. odbvodriuju zaver, Ze tu vydrZzacie pravo vzniklo zo zakona poc¢as pokojného a neruseného
vykonu po dobu desat rokov, kedZe so zretelom na vSetky okolnosti boli vlastnici parcele XXXX a XXXX
dobromyselni, Ze im pravo prechodu po parcele XXXX patri. Vydrzanie uz nastalo za Zivota Q. P., ked
od postavenia Zeleznej brany ich pravnymi predchodcami suhlasila, aby sa tato brana medzi parcelou
XXXX a XXXX vybudovala a aby sa realizoval po dobu viac ako desat rokov pristup pesi a motorovymi
vozidlami ich pravnych predchodcov. Uplatnili si ndhradu trov konania.

Odporcovia 1/, 2/ v pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatelov navrhli napadnuty rozsudok
sudu prvého stuphfa ako vecne spravny potvrdit. Uviedli, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné
bremeno ohladne zakonnych podmienok vydrZzania stanovenych v § 134 Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelmi produkované dékazy v priebehu konania, spo€ivajuce v mnozstve vypocutych svedkov
nijak nepreukazali, Ze navrhovatelia, resp. ich pravni predchodcovia, na ktorych dobu drzby sa v konani
odvolavali, pravo prechodu drzali dobromysefne. Trvali na tom, Ze ich pozemok parcela & XXXX
nikdy nesluzil ako verejna pristupova cesta pre vlastnikov pozemkov W. XXXX a XXXX. Odporcovia
dostali suhlas k prechodu len v obdobi, ked vykonavali stavebné Upravy na svojich nehnutelnostiach ,
a to v rokoch 2002 - 2003. Toto vyuzivanie alebo prechod cez pozemok bol uskuto¢fiovany len
ojedinele sporadicky nie pravidelne na vykon prislusnych stavebnych prac, to vSak neznamen3, Ze tento
pozemok sluzil ako verejna pristupova cesta a to niekolko desatroc&i. Po zruSeni veci odvolacim sudom
prvostupriovy sud vykonal dokazovanie, a to vysluchom vlastnikov pozemku KNC XXXX - manzelov L..
U. L. k predmetu sporu vedomost’ nemal, jeho manzelka v3ak jednoznac&ne potvrdila, Ze ni¢ také, ako
akasi ustna dohoda, ktord mala uzatvorit pani Q. P. neexistovala. Vedomost o ustnej dohode neuviedol
ani svedok Jozef V., jeho vypoved uvadza len akysi pokyn pani Q. P. vysloveny pri osadzani brani,
av8ak tato veta zapoc€uta a vytrhnuta z kontextu sa rovnako dobre mohla vztahov len na rodinnych
prisludnikov odporcu, teda tych, ktori v nehnutelnostiach X. byvali, €i ich navstevovali. Dokonca sam otec
navrhovatelky svedok T.. J. uviedol, Ze pokial sa chceli dostat’ za u€ely prestavby svojich nehnutelnosti
na pozemok, odomykal im zamknuti branu od hlavnej cesty P. X., €o svedCi o tom, Ze nejaky volny
prechod bol vylu¢eny. Poukéazali na to, Ze pravni predchodcovia navrhovatefov sa odvolavali na ustnu
dohodu, ktord mala uzavriet Q. P. eSte s ich rodi€mi, pri€om ich tvrdenia su z pohfadu dokazovania
asi rovnakymi tvrdeniami, ako tvrdenia priamych potomkov pani Vajdkovej, Ze Ziadna takato dohoda
uzavreta nebola. Zdéraznili, Ze ani rodi€ia navrhovateliek nemohli byt U€astni akejkolvek ustnej dohody
s pani Q. P, kedze tato odiSla do penziéonu v roku XXXX a H. P. nehnutelnost nadobudla az v
spominanom roku. Konanie navrhovatefov a ich pravnych predchodcov - teda prechod cez pozemok
W. XXXX bolo uskuto¢hované svojvolne. Nepopierali, Zze v davnejSej dobe boli vztahy dobré, rodiny si
vzajomne pomahali, avSak ani to neodévodiuje a nepreukazuje jasny a vylu€ny suhlas, i uz aj ustny
Q. P. o tom, aby celozivotne a na ve&né veky mohli chodit' cez jej pozemok na svoje pozemky. So
zretelom na vSetky okolnosti a nielen na subjektivny pocit navrhovatefov a ich pravnych predchodcov
nemohol byt preto zaver sudu iny, ako ten, Ze kategéria dobromyselnosti tu chyba. Poukazali na to, Ze
navrhovatelia opakovane davali predvolavat k vysluchu tie isté osoby, konkrétne Y. P. bol vypoc&uty na
ohliadke na mieste samom a taktiez na pojednavani diia 26.06.2013, H. P. bola vypod&uta dfia 07.04.2011
na ohliadke a taktieZ na pojednavani diia XX.XX.XXXX. Dal$ou okolnostou, ktora spochybfiuje vypovede
svedkov navrhovatelov je i fakt, Ze svedok Jan W. mal na ruke poznamenané meno Q. P., pri€om da sa
dovodne predpokladat, Ze ked si tento svedok ani len nepaméta na meno ich pravnej predchodkyne,
ktora ako jedina mohla dat’ akykolvek suhlas s prechodom, jeho vypoved je nedbveryhodna. Mali za to,
Ze navrhovatelia nepreukazali ani po doplneni dokazovania ich dobromyselnu drzbu, preto sud prvého
stupfia postupoval spravne, ked navrh v celom rozsahu zamietol. Uplatnili si nahradu trov odvolacieho
konania vo vySke 69,91 eur za jeden Ukon pravnej pomoci - vyjadrenie k odvolaniu.

Krajsky sud v Trengine ako sud odvolaci, preskiumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s§ 156 ods. 3 O.s.p.) a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatelov
nie je dévodné.

Sud prvého stupria zalozil svoje zamietajuce rozhodnutie na tom pravnom nazore, Ze navrhovatelia
neuniesli dbkazné bremeno a nepreukazali jeden zo zakladnych predpokladov pre vydrzanie prava
prechodu, a to existenciu konkrétneho pravneho ukonu a jeho uzatvorenie, na zaklade ktorého by mohli
byt ich pravni predchodcovia dobromysefni, Ze toto pravo prechodu im patri. Pokial aj navrhovatelia
a ich pravni predchodcovia chodievali k svojim pozemkom po parcele W. €. XXXX bez toho, aby im to
niekto z pravnych predchodcov odporcov vytkol a teda takyto ich prechod bol trpeny bez protestu az
do roku 2009, neznamena to, Ze na zaklade tohto sa mohli domnievat, Zze pravo prechodu im patri.



Sud prvého stuphia poukazal na to, Ze ani jeden z vypoc&utych svedkov nepotvrdil existenciu dohody
medzi pravnymi predchodcami navrhovatelov a pravnou predchodkyriou odporcov Q. P., s ktorou jedine
mohli pravni predchodcovia navrhovatefov po roku XXXX uzatvorit dohodu o prave prechodu. W., Ze
nie je mozné stotoznovat presved&enie navrhovatelov, Ze oni, ako aj ich pravni predchodcovia mali
dovolené po parcele W. XXXX prechadzat, s pravom prechodu, ktoré by bolo zaloZzené na konkrétnej
skuto€nosti, konkréthom pravnom ukonu, a to i uz Ustnej alebo pisomnej dohode, predmetom ktorej
by bolo konkrétne dojednanie o zriadeni prava prechodu, na zaklade ¢oho by navrhovatelia, resp. ich
pravni predchodcovia pravo prechodu uzivali v dobrej viere, Ze im toto pravo patri. KedZe navrhovatelia
nepreukazali, Ze im vzniklo vydrzanim pravo prechodu pre absenciu dobromyselnosti, ktora by vyplyvala
z uzatvorenej dohody o zriadeni predmetného vecného bremena, neboli spinené zakonné podmienky
vydrzania stanovené v § 134 Ob¢&. zadkonnika a preto ich navrh v celom rozsahu zamietol.

Odvolaci sud tento pravny zaver sudu prvého stupfia povazuje za spravny. Osvojuje si dovody
napadnutého rozsudku, na ktoré poukazuje v celom rozsahu v zmysle § 219 ods. 2 O.s.p. a na
zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatelov dodava nasledovné:

Predpokladom vydrZania prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu podla Obc&ianskeho zakonnika
v plathom zneni je vykon prava, zodpovedajuceho vecnému bremenu po stanovenu vydrzaciu dobu,
a to v objektivne existujucej dobrej viere. Nestali akékolvek spravanie sa, ktoré by obsahom mohlo
zodpovedat’ vecnému bremenu, ale vydrzitel musi byt opravnenym drzitefom prava. Predpoklady
vydrzania prava zodpovedajuceho vecnému bremenu su totoZzné s predpokladmi nevyhnutnymi pre
vydrzanie vlastnickeho prava. Ako je predpokladom dobrej viery u opravneného drzitefa veci jeho
presvedcenie, Ze mu vec patri ako vlastnikovi, tak predpokladom dobrej viery u opravneného drzitela
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je presvedcenie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu prinalezi. Toto presvedCenie musi byt podloZené konkrétnymi skutoénostami, ktoré ho k tomu
opraviuju. Opravneny drzitel prava zodpovedajucemu vecnému bremenu musi byt , so zretelom ku
vSetkym okolnostiam“ v dobrej viere, Ze pravo, ktoré k cudzej veci vykonava mu patri, lebo riadne vzniklo,
alebo na neho riadne predlo. Posudenie, i drZitel je v dobrej viere, alebo nie, treba vzdy hodnotit
objektivne a nie iba zo subjektivneho hladiska (osobného presvedenia) daného u€astnika a vzdy treba
brat’ do uvahy, Ci drzitel pri beZnej normalnej opatrnosti, ktord mozno vzhfadom na okolnosti a povahu
daného pripadu od kazdého pozadovat, nemal alebo nemohol mat’ po celu vydrzaciu dobu dévodné
pochybnosti o tom, Ze mu takéto pravo patri. Pokial pravo k cudzej veci bolo vykonavané na zaklade
suhlasu vlastnika, ktory mohol svoj suhlas kedykolvek odvolat, nemézZe takyto suhlas zaloZit dobru vieru
drzitefa o vzniku a existencii prava, ktoré by malo povahu vecného bremena. Ide o tzv. vyprosu, ktora
spociva v tom, Ze vlastnik dovoli uZivat svoju vec bez toho, aby uzivatelovi k veci vzniklo nejaké pravo.
Sud prvého stuprfia po zruSeni veci odvolacim sidom, doplnil dokazovanie vysluchom u&astnikov
konania, vysluchom svedkov a z vykonaného dokazovania vyvodil zaver, Ze navrhovatelia neuniesli
dbkazné bremeno, ked nepreukazali existenciu konkrétneho pravneho Ukonu a jeho uzatvorenie, na
zaklade ktorého by mohli byt ich pravni predchodcovia dobromyselni, Ze toto pravo prechodu im patri.
Je nesporné, Ze navrhovatelia 1/, 2/, 3/ nadobudli spolouvlastnicke pravo k W. parcele &. XXXX a k
rodinnému domu sup. €. XXX dedenim az v roku 2008 a navrhovatelka 4/ nadobudla vlastnickeho
pravo ku KNC parcele ¢. XXXX a k rodinnému domu sup. €. XXX darovanim az v roku XXXX,
preto navrhovatelia sami nemohli vydrzat pravo prechodu po parcele KNE XXXX podla § 134 ods.
1 Obcianskeho zakonnika, pretoze v roku 2009 zadali nezhody medzi u€astnikmi o prave prechodu,
preto navrhovatelia nemohli byt opravnenymi drzitelmi tohto prava. Suad prvého stupria preto spravne
vykonaval dokazovanie, &i pravo prechodu vydrzali uz pravni predchodcovia navrhovatelov a &i samotni
navrhovatelia sa stali subjektami tohto prava v dosledku sukcesie do vlastnickeho prava k panujucim
pozemkom. Za ucelom preukazania existencie uzavretej dohody o prave prechodu cez parcelu KNE
XXXX medzi pravnymi predchodcami navrhovatelov a pravnymi predchodcami odporcov sud prvého
stupria vykonal rozsiahle dokazovanie vysluchom svedkov. Svedkovia navrhnuti zo strany odporcov v
konani tvrdili, Ze pravni predchodcovia navrhovatelov chodili k svojim nehnutefnostiam po parcele &.
XXXX, ktora rovnako ako parcela &. XXXX patrila pévodne pravnej predchodkyni odporcov Q. P.. Dalej
uvadzali, Zze pravni predchodcovia navrhovatelov chodili k svojim nehnutelnostiam aj hornou cestou,
t.j. cestou, ktora vedie ponad domy navrhovatefov, ktora v8ak v su€asnosti je zarastena a neda sa
po nej prejst autom. Tymto tvrdeniam svedkov by zodpovedalo aj potvrdenie Obecného uradu V. T.
zo diia 05.01.2011, z ktorého vyplyva, Ze pozemky KNE XXXX a KNE XXXX/X v k.u. V. T., ¢ast G.
(nachadzajuce sa nad pozemkami navrhovatelov), slizili v minulosti ako miestne komunikéacie a boli
uzivané pre konské povozy a pristup peSo k prifahlym pozemkom. Vac&Sina svedkov navrhnutych
navrhovatelmi v konani tvrdila, Ze na svoje nehnutelnosti pravni predchodcovia navrhovatefov chodili



vyluéne po parcele KNE XXXX patriacej pravnej predchodkyni odporcov, uvadzali, Ze po tejto parcele
chodili so suhlasom jej pdvodnej vlastni¢ky Evy P., s ktorou boli v pribuzenskom vztahu. Odvolaci sud
na zaklade skutkovych zisteni vyplyvajucich z dokazovania vykonaného sudom prvého stupnia dospel k
zaveru, Ze pravni predchodcovia navrhovatefov vykonavali prechod cez parcelu KNE XXXX na zéklade
suhlasu jej pdvodnej vlastni¢ky Q. P., ktora mohla svoj suhlas kedykolvek odvolat, preto takyto suhlas
nemohol zaloZit' dobru vieru pravnych predchodcov navrhovatelov o vzniku a existencii prava, ktoré
by mohlo mat’ povahu vecného bremena. N. o tzv. vyprosu, ktora spociva v tom, Ze vlastnik dovoli
uzivat svoju vec, bez toho, aby uZivatefovi vzniklo nejaké pravo k veci. V konani nebola preukazana
existencia dohody medzi pravnymi predchodcami navrhovatefov a pravnou predchodkyriou odporcov
Q. P, resp. eSte medzi ich pravnymi predchodcami o zriadeni vecného bremena spocivajuceho v prave
prechodu, na zaklade ktorej by mohli byt pravni predchodcovia navrhovatelov dobromyselni, Ze toto
pravo prechodu im patri. Za takto zisteného skutkového stavu aj odvolaci sud zdiela pravny nazor
sudu prvého stupfia, Ze navrhovatelia neuniesli dékazné bremeno a nepreukézali jeden zo zakladnych
predpokladov pre vydrzanie prava prechodu, a to existenciu konkrétneho pravneho ukonu a jeho
uzatvorenie, na zaklade ktorého by mohli byt ich pravni predchodcovia dobromyselni, Ze toto pravo
prechodu im patri. So zretelom na vSetky okolnosti danej veci a vzhfadom k tomu, Ze navrhovatelia
nepreukazali, Ze im, resp. ich pravnym predchodcom vzniklo vydrzanim pravo prechodu pre absenciu
dobrej viery, ktora by vyplyvala z uzatvorenej dohody o zriadeni vecného bremena, sud prvého stupfia
postupoval spravne, ked navrh navrhovatelov zamietol. Z tychto dévodov boli odvolacie namietky
navrhovatelov neopodstatnené.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1
O.s.p. potvrdil.

O néahrade trov odvolacieho konania rozhodol podla § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, § 224 ods. 1 O.s.p.
tak, ze uspesnym odporcom 1/, 2/ priznal nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
odporcov 1/, 2/ spoc€ivaju v trovach pravneho zastupenia podla § 11 ods. 1 pism. a), § 13a ods. 1 pism.
c), § 16 ods. 3 vyhl. &. 655/2004 Z.z,. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb v plathom zneni, a to za jeden ukon pravnej sluzby - pisomné vyjadrenie k odvolaniu & 61,87 eur
(vychadzajuc z neurcitej hodnoty predmetu sporu), rezijny pausal 8,04 eur, t.j. spolu 69,91 eur.

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



