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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Katariny Katkove;j
a Clenov senatu JUDr. Ing. Jana Gandzalu, PhD. a JUDr. Marie RiSianovej, v pravnej veci zalobcu
POHOTOVOST, s.r. 0., so sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, pravne zasttipeného
Advokatskou kancelariou Fridrich Palko, s.r.0., so sidlom Grésslingova 4, 811 09 Bratislava, ICO: 36 864
421, za ktoru kona advokat a konatel doc. JUDr. Branislav Fridrich, PhD., proti Zalovanému Slovenskej
republike, za ktort kona Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, so sidlom Zupné namestie 13,
813 11 Bratislava, v konani o nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcu proti
rozsudku Okresného sudu Zvolen €. k. 13C/282/2012-176 zo dfia 20. 04. 2015, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sidu potvrdzuje.

Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Odvolanim napadnutym rozsudkom Okresny sud Zvolen (dalej len ,okresny sud®) zamietol Zalobu
zalobcu; zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Sud konanie o navrhu zalobcu zo dia 16. 04. 2015
na preruSenie konania zastavil a navrh zalobcu na preru$enie konania zo dia 16. 04. 2015 zamietol.

Z oddvodnenia rozsudku okresného sudu vyplyva, Ze Zalobca sa Zzalobami domahal voc€i Zalovanému
zaplatenia nahrady majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy z dévodu nespravneho uradného postupu
exekuéného sudu (Okresného sudu Zvolen), ktory nerozhodol o Ziadostiach sudneho exekutora o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonom stanovenej lehote.

Uznesenim &. k. 13C/282/2012-15 zo dha 14. 12. 2012 okresny sud spojil konania vedené pod
sp. zn. 13C/282/2012, 13C/283/2012, 13C/284/2012, 13C/285/2012 13C/286/2012, 13C/287/2012,
13C/288/2012, 13C/289/2012, 13C/290/2012 a 13C/291/2012 na spolo¢né konanie, ktoré je vedené pod
sp. zn. 13C/282/2012.

Z pripojenych exekuénych spisov exeku¢ného sudu, okresny sud zistil, ze: 1/ v exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 26Er/68/2010 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie v exeku€nej veci opravneného (Zalobcu), doru¢enej exekuénému sudu dria 18. 02. 2011,
uznesenim exekucného sudu ¢&. k. 23Er/68/2011-10 zo dfia 23. 06. 2011 zamietnuta. V predmetne;j
exekuénej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského zriadeného
Slovenskou rozhodcovskou, a.s., sp. zn. 21172/09 zo dna 07. 12. 2009. 2/ V exekuénom konani
vedenom pod sp. zn. 24Er/370/2010 bola ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v exekuénej veci opravneného (zalobcu), doru¢enej exekuénému sudu dna 28.
05. 2010, uznesenim exeku¢ného sudu €. k. 24Er/370/2010-14 zo dria 25. 10. 2010 zamietnuta. V
predmetnej exekucnej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 00428/10 zo dria 04. 03. 2010. 3/ V
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 23Er/58/2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie



poverenia na vykonanie exekucie v exekucnej veci opravneného (zalobcu), doruéenej exekuénému
sudu dia 11. 02. 2011, uznesenim exeku¢ného sudu €. k. 23Er/58/2011-10 zo dna 17. 02. 2011.
V exekuénej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského sudu
zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 09786/10 zo dna 20. 10. 2010. 4/ V exeku¢nom
konani vedenom pod sp. zn. 24Er/582/2012 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie v exeku€nej veci opravneného (Zalobcu), doru¢enej exekuénému sudu dha
27. 08. 2012, uznesenim exekuéného sudu €. k. 24Er/582/2012-11 zo diia 28.08.2012 zamietnuta. V
predmetnej exekucnej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 05394/11 zo dna 08. 07. 2011. 5/ V
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 31Er/91/2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci opravneného (zalobcu), doru¢enej exekuénému sudu
dria 03. 06. 2011, uznesenim exekuéného sudu &. k. 31Er/91/2011-10 zo dria 13. 06. 2011 zamietnuta.
V predmetnej exekuénej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 15469/10 zo dha 25. 02. 2011. 6/ V
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 21Er/482/2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci opravneného (zalobcu), doru¢enej exekuénému sudu
dfia 23. 05. 2011, uznesenim exekuéného sudu €. k. 21Er/482/2011-10 zo dna 20. 06. 2011 zamietnuta.
V predmetnej exekuénej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Staleho rozhodcovského
sudu zriadeného Slovenskou rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 14673/10 zo diia 14. 02. 2011. 7/ V
exekuénom konani vedenom pod sp. zn. 22Er/1283/2010 bola Ziadost' sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie v exekuénej veci opravneného (zalobcu), doru¢enej exekuénému sudu
dfia 22.12. 2010, uznesenim exekuéného sudu €. k. 22Er/1283/2010-12 zo dia 06. 07. 2011 zamietnuta.
V predmetnej exekuc€nej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 06903/10 zo dfia 26. 08. 2010. 8/ V exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 27Er/576/2009 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v exekucnej veci opravneného (Zalobcu), doru¢enej exekuénému sudu dna 26. 08. 2009, uznesenim
exekuéného sudu &. k. 27Er/576/2009-15 zo dfia 12. 03. 2010 zamietnuta. V predmetnej exekuénej veci
bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 02755/09 zo dfia 01. 06. 2009. 9/ V exeku¢nom konani vedenom pod
sp. zn. 30Er/198/2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v exekuénej veci opravneného (Zalobcu), doru€enej exekuénému sudu dria 07. 07. 2011, uznesenim
exekuéného sudu €. k. 30Er/198/2011-10 zo dia 11. 07. 2011 zamietnuta. V predmetnej exekuénej veci
bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 11249/10 zo diia 23. 02. 2011. 10/ V exekuénom konani vedenom pod
sp. zn. 29Er/35/2011 bola Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v exekuénej veci opravneného (Zalobcu), doru€enej exekuénému sudu dria 18. 05. 2011, uznesenim
exekuéného sudu €. k. 29Er/35/2011-11 zo dia 02. 06. 2011 zamietnuta. V predmetnej exekucnej veci
bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok Stéleho rozhodcovského sudu zriadeného Slovenskou
rozhodcovskou, a.s. sp. zn. SR 14467/10 zo dia 28. 01. 2011.

Okresny sud uviedol, Ze ustanovenie § 44 ods. 2 zak. €. 233/1995 Z. z. Exeku¢ného poriadku (dalej
aj ,EP*) Ziadnu lehotu na vydanie rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti sudneho exekutora o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie neustanovuje. Z uznesenia Ustavného sudu SR sp. zn. IV. US
606/2012-20 zo dna 14. 12. 2012 vyplyva ,Lehota 15 dni od doruCenia Ziadosti sudneho exekutora
na vydanie poverenia na vykonanie exekucie neplati, ak sud zisti rozpor Ziadosti alebo navrhu alebo
exekuéného titulu so zakonom a musi rozhodnut o zamietnuti Ziadosti o vykonanie exekucie.“ Podla
nazoru okresného sudu dizka exekuéného konania od dorugenia Ziadosti sidneho exekutora o udelenie
poverenia sudu aZz do €asu vydania rozhodnutia o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia, ani v
jednej veci nie je takej povahy, aby bolo mozné v danej veci vyslovit poruSenie prava Zalobcu na
prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov. Zalobca vznik majetkovej $kody, ani nemajetkovej ujmy
Ziadnym relevantnym dékaznym prostriedkom nepreukazal, a teda Zalobca neuniesol dékazné bremeno,
ktorého mu z jeho procesného postavenia vyplyvalo.

Nasledne okresny sud konStatoval, Ze Zalobca nepreukazal v sudnom konani existenciu splnenia
zakladnych zakonnych podmienok, ktoré su potrebné pre priznanie nahrady Skody zmysle zakona ¢&.
514/2003 Z. z., a to: nespravny Uradny postup, vznik ani vySku skutoénej Skody, pripadnej nemajetkovej
ujmy, pri¢innd suvislost medzi nespravnym uradnym postupom exekuéného sudu a uplatnenou
majetkovou Skodou a nemajetkovou ujmou.

Na rozhodnutie o trovach konania okresny sud aplikoval ustanovenie § 142 ods. 1, § 151 ods. 1, 2 zak.
€. 99/1963 Zb. Obgianskeho sudneho poriadku (dalej len ,O. s. p.“).



Okresny sud konanie o navrhu Zalobcu na preruSenie konania zo dfia 16. 04. 2015 zastavil z dévodu
prekazky pravoplatne rozhodnutej veci (§ 104 ods. 1, veta prva O.s.p.), pretoZe bol totozny s navrhom
Zalobcu na preru$enie konania, o ktorom prvostupriovy sud rozhodol uznesenim €. k. 13C/282/2012-95
zo dna 16. 10. 2013 v spojitosti s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 13C0/1038/2013-122
zo dnia 11. 03. 2014. Okresny sud dalej navrh Zzalobcu zo dia 16. 04. 2015 na preruSenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. c) O.s.p. zamietol, pretoze v konani, ktoré je vedené Okresnym sudom PreSov pod
sp. zn. 7C/6/2010 sa nerieSi Ziadna otazka, ktord méze mat vyznam pre rozhodnutie v tomto konani.

Proti uvedenému rozsudku okresného sudu podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie. Ziadal, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. Odvolanie
pravne odovodnil aplikaciou ustanovenia § 205 ods. 2 s pouzitim § 221 ods. 1 O. s. p.

Konkrétne poukazal na to, Ze okresny sud vec prejednal v jeho nepritomnosti a v nepritomnosti
jeho pravneho zastupcu, s odévodnenim, Ze sa bez ospravedinenia na pojednavanie nedostavili. V
tejto suvislosti uviedol, Ze riadne a v€as poZiadal o zruSenie pojednavania, uviedol délezité dévody a
sudu predlozil listiny spojené s oznagenymi dévodmi a preto okresny sid nemohol postupovat podla
ustanovenia § 101 ods. 2 O. s. p., a tym mu odfat pravo na konanie pred sudom. Dalej uviedol, Ze v
Zalobe upovedomil sud o skuto&nostiach nasvedc&ujucich tomu, Ze sudcu, ktorému bola vec pridelena
systémom sudneho manaZmentu na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylucit. AvSak na
tuto okolnost’ krajsky sud neprihliadol. V jeho oCiach a objektivne i v o€iach verejnosti nemozno tohto
sudcu povazovat za nestranného. Rozhodnutie krajského sudu je v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou inych krajskych sudov v skutkovo a pravne totoznych veciach. KedZe podal Ustavnu staznost
pre poruSenie jeho prava na nestranny sud, nebolo pripustné, aby konanie pokracovalo pojednavanim,
v ktorom vykondaval ukony a rozhodoval vyluéeny sudca. Kone¢né rozhodnutie vo veci neprichadzalo v
Case jeho vydania do uvahy aj preto, Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti jeho navrhu
na prerusenie konania podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. c¢) O. s. p., proti ktorému legéalne pripustil
odvolanie. Proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na preruSenie konania preto podava odvolanie.
V Case podania odvolania o zamietnuti navrhu nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu
na prerudenie konania. Okresny sud sa nedostatoéne oboznamil s podmienkami, za ktorych je mozné
viest' konanie, ked ignoroval jeho Ziadost o zruSenie (odro€enie) nariadeného pojednavania z dblezitého
dovodu, pricom na pojednavani v jeho nepritomnosti meritérne rozhodol, hoci on oznamil, Ze trva na
osobnej U&asti svojho pravneho zastupcu na pojednavani za podmienky, Ze bude vedené nestrannym
sudcom na nestrannom stde. Dalej uviedol, Ze nemal moznost sa vyjadrit k tvrdeniam Zalovaného, z
ktorych sud pri svojom rozhodovani vychadzal, ani k dokazom, ktoré sud vykonal. Tym doslo k degradécii
z&sady kontradiktérnosti, k porueniu jeho prava na sudnu ochranu, ako aj k odfiatiu jeho moznosti konat
pred sudom. Okrem toho namietal, Ze okresny sud sa dopustil viacerych omylov, ked kon&tatoval, Ze
nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia boli dodrzané, av8ak v odévodneni prezentované ¢asové
useky tomu nenasvedcuju. Aby okresny sud mohol konstatovat, Ze v prislusnom exekuénom konani
sa nevyskytol nespravny uradny postup, je potrebné zistovat aj moment doruéenia riadneho poverenia
(rozhodnutia o Ziadosti na vydanie poverenia). Okresny sud rozhodol bez toho, aby mu umoznil vyjadrit
sa k skutkovym a pravnym otazkam. Nebol obozndmeny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal
moznost' sa k tymto dékazom a prednesom vyjadrit a navrhnut dékazy na podporu svojich tvrdeni.
Podla jeho nazoru, v danej veci nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania. Bolo potrebné
vo veci vykonat dokazovanie navrhnutym dékazom - listinami zaloZenymi v exeku€nom spise a za stavu,
kedy sa Zalovany vébec nevyjadril k Zalobe, mu mal okresny sud umoznit’ uplatfiovat’ svoje stanoviska k
skutkovym ale aj k pravnym otédzkam v suvislosti nespravnym uradnym postupom a vySkou spésobenej
Skody. Ked okresny sud zistil, Ze existuje okolnost braniaca vydat’ pre neho pozitivne rozhodnutie, mal
vo vSeobecnosti o tom informovat u€astnikov a umoznit’ im, aby sa kontradiktérne vyjadrili. Okresny
sud vykonal dokazovanie listinami, ktorych pévod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatelny a nie je
zrejmé, &i iSlo o listiny zaloZené v exekuénom spise. Za dékaz v danom konani mézu sluzit' len listiny
zalozené v exekuénom spise a to vzhladom k tomu, Ze vec sa tyka nespravneho Uradného postupu
Statneho organu. Ak Zalovany nereagoval na vyzvu sudu, aby predloZil pisomné vyjadrenie k Zalobe v
zmysle ustanovenia § 114 ods. 3 O. s. p., mal okresny sud rozhodnut o Zalobe rozsudkom pre zmeskanie
podfa ustanovenia § 153b O. s. p. Skutkovym zakladom sa mal stat nim (Zalobcom) tvrdeny skutkovy
stav. Namiesto toho sud bez nariadenia pojednavania doplnil skutkovy zéklad dokazovanim, ktorého
obsah a rozsah si urcil sam a nasledne vo veci meritérne rozhodol, ignorujuc ustanovenie § 153b O. s. p.

Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.



Krajsky sud ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu
vyplyvajucom z ustanovenia § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla ustanovenia
§ 214 ods. 2 O. s. p. rozsudok okresného sudu podfa ustanovenia § 219 ods. 1 O. s. p. potvrdil z
nasledovnych dévodov:

Podla ustanovenia § 3 ods. 1, 2 zak. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone
verejnej moci v zneni u¢innom do 31. 12. 2012 (dalej aj ,zak. €. 514/2003 Z. z.*), §tat zodpoveda za
podmienok ustanovenych tymto zakonom za $kodu, ktora bola spésobena organmi verejnej moci, okrem
tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezakonnym zatknutim, zadrZanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, ¢) rozhodnutim o
treste, o ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe, alebo d) nespravnym dradnym postupom.
Zodpovednosti podla odseku 1 sa nemozno zbavit'.

Podla ustanovenia § 9 ods. 1, 2 zak. &. 514/2003 Z. z., tat zodpoveda za Skodu spbsobenu nespravnym
uradnym postupom. Za nespravny Uradny postup sa povazuje aj porusenie povinnosti organu verejne;j
moci urobit Ukon alebo vydat’ rozhodnutie zakonom ustanovenej lehote, ne€innost’ organu verejne;j
moci pri vykone verejnej moci, zbyto€né prietahy v konani alebo iny nezakonny zasah do prav,
pravom chranenych zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Pravo na nahradu Skody spdsobene;j
nespravnym uradnym postupom ma ten, komu bola takym postupom spdsobena Skoda.

Z definicie verejnej moci vyplyva, Ze sa jedna o taku moc, ktora autoritativne rozhoduje o pravach
a povinnostiach subjektov, & uz priamo alebo sprostredkovane. Subjekt, o ktorého pravach alebo
povinnostiach rozhoduje organ verejnej moci, nie je v rovnopravnom postaveni s tymto organom a
obsah rozhodnutia tohto organu nezvisi od vole subjektu. Verejni moc vykonava $tat predovsSetkym
prostrednictvom organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urCitych podmienok ju moze
vykonavat aj prostrednictvom dalSich subjektov, ktorymi su: a) uizemné samospravne a spravne celky, b)
zaujmove, resp. profesijné (stavovské) samospravy, c) verejnopravne institucie, d) fyzické osoby, ktorym
z&kon zveril vykon verejnej moci (napr. €innost notara alebo siudneho exekutora). Verejna moc teda
predstavuje vo svojej podstate urdity uceleny, presne organizovany systém konkrétne (Ustavou, prip.
zdkonom) definovanych prvkov a vztahov, ktory je determinovany vyvojom spolo¢nosti.

Zakladnym pravnym pramefiom aktualnej upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone
verejnej moci je Ustava Slovenskej republiky, ktora v druhej hlave - zakladné prava a slobody, v siedmom
oddiele - pravo na sudnu a inu pravnu ochranu, v Clanku 46 ods. 3 priamo zakotvuje, Ze ,kazdy
ma pravo na nahradu Skody spésobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i
organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom*. Dal$im pramefiom aktualnej pravne;
upravy zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je tiez ¢l. 5 ods. 5 Dohovoru o
ochrane [udskych prav a zakladnych slobéd (tykajuci sa odSkodnenia za nezakonné pozbavenie osobnej
slobody), ale aj €l. 3 Protokolu &. 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd (tykajuci
sa odSkodnenia za justi¢ny omyl) a zak. ¢. 514/2003 Z. z..

Aktualna pravna uprava zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana
ako absolutna objektivha zodpovednost. Na to, aby vznikla pravna zodpovednost za Skodu spdsobenu
pri vykone verejnej moci, musia byt splnené urcité zakonné podmienky, ktoré sa v pravnej teorii i
praxi oznaCuju ako predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu. Konkrétne sa jedna o existenciu
tychto predpokladov (podmienok): 1. porusenie pravnej povinnosti (protipravny ukon), pripadne pravne
relevantna udalost spbsobujuca Skodu (8kodna udalost); 2. nepriaznivy nasledok protipravneho
ukonu, resp. Skodnej udalosti, ktorym je ur€ita Skoda (ujma); 3. pri€inna suvislost’ (kauzalny nexus)
medzi poruSenim pravnej povinnosti (protipravnym ukonom), resp. pravne relevantnou udalostou
spbsobujucou Skodu (Skodnou udalostou) a nepriaznivym nasledkom, teda ujmou (Skodou).

Prvym predpokladom vzniku zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci je
protipravnost, resp. nezakonnost pri rozhodovani alebo dradnom postupe organu verejnej moci.
Ide o &innost organu verejnej moci, ktora je v rozpore s objektivnym pravom. Protipravnosti, resp.
nezakonnosti sa organ verejnej moci pri vykone verejnej moci mdze dopustit: a/ nezakonnym
rozhodnutim, b/ nespravnym uradnym postupom, c/ rozhodnutim o zatknuti, zadrzanim alebo inym
pozbavenim osobnej slobody (za podmienok uvedenych v § 7 zak. &. 514/2003 Z. z.), d/ rozhodnutim
o treste, ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe (za podmienok uvedenych v § 18 zak. ¢.
514/2003 Z. z.).



Dalsim predpokladom zodpovednosti za $kodu spésobent pri vykone verejnej moci je vznik $kody, ktora
sa prejavila u poskodeného vo forme majetkovej ujmy (t. j. vo forme skutonej Skody, uslého zisku) alebo
vo forme nemajetkovej ujmy.

Poslednym predpokladom zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci je pri¢inna
suvislost (kauzalny nexus) medzi protipravnostou (nezakonnostou) pri rozhodovani alebo uradnom
postupe organu verejnej moci a vznikom 3Skody. O uvedenu priinnu suvislost péjde vtedy, ak
8koda vznikla v désledku (ako priamy ndasledok) nezakonného rozhodnutia, resp. nespravneho
uradného postupu, inak povedané, ak nezakonné rozhodnutie, resp. nespravny uradny postup a
Skoda su vo vzajomnom pomere pri€iny a nasledku, priom musi byt nesporné, Zze ak by nedoslo
k nezakonnému rozhodnutiu, resp. nespravnemu Uradnému postupu, nedo$lo by ani k vzniku Skody.
Pricinou Skody méze byt len také okolnost, bez existencie ktorej by Skodny nasledok nevznikol. PretoZe
zakonna uUprava zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci je koncipovana ako
objektivha zodpovednost, resp. presnejSia ako absolutna objektivha zodpovednost, od poSkodeného
sa pre uspedné uplatnenie naroku tejto zodpovednosti vyZzaduje preukazanie len vysSie uvedenych
zakonnych predpokladov tejto zodpovednosti. Nie je teda zataZeny povinnostou preukazovat i
zavinenie zodpovedného subjektu, ako by to bolo v pripade, ak by zakonna uprava zodpovednosti
za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci bola zaloZzena na subjektivnom principe - na zavineni
zodpovedného subjektu (t. j. ak by sa jednalo o subjektivnu zodpovednost).

Jednym, osobithe vymedzenym zakonnym dévodom vzniku zodpovednosti Statu za Skodu je
zodpovednost za nespravny Uradny postup. Za nespravny Uradny postup mozZno vo vSeobecnosti
povazovat poruSovanie pravidiel, ktoré su predpisané pravnymi normami pre ¢innost prislusnych
organov verejnej moci, ktora je v rozpore so zdkonom, resp. s jeho konkrétnym ustanovenim. Ide teda
o stav, kedy prisludny organ verejnej moci pri svojej ¢innosti poruSuje svoje povinnosti, ktoré pre neho
ustanovuje pravny predpis. Nespravnym uradnym postupom je kazdy postup organu verejnej moci, ktory
pri vykone verejnej moci postupuje v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi alebo v
rozpore so zasadami vykonu verejnej moci a zakladnymi pravnymi principmi. Aktualna pravna Uprava v
ustanoveni § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. uvadza v demonstrativnom vypocte pripady, ktoré sa povazuju za
nespravny uradny postup. Konkrétne ide o porusenie povinnosti urobit’ Ukon alebo vydat rozhodnutie v
zdkonom ustanovenej lehote, o nec€innost, o zbyto¢né prietahy v konani, alebo o iny nezakonny zasah
do prav a do pravom chranenych zaujmov fyzickych a pravnickych oséb.

Vzhfadom na S8iroku Skalu rozli€nosti a naroénosti jednotlivych veci, ktoré su prejednavané &i uz v
ramci obCianskopravneho konania, trestného konania alebo spravneho konania, nie je objektivne mozné
(az na urcité vynimky) urcit konkrétnu lehotu, v ktorej mal alebo musel organ verejnej moci (spravidla
sud) rozhodnut. Vychodiskom pri skimani otazky ,v€asnosti rozhodnutia“, resp. ,prietahov konani“ je
potom najmaé &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd, &l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky v spojeni s prislusnymi ustanoveniami jednotlivych procesnych predpisov (napr.
§ 6 O. s. p.). Hladisko v&€asnosti rozhodnutia, v ktorom sa realizuje zédsada rychlosti konania, ktora je
eminentnou podmienkou subjektivneho prava ugastnika konania na rozhodnutie veci bez zbyto&nych
prietahov a v primeranej lehote, je sice velmi délezité hladisko, ale nejde o absolutne hladisko, ktoré
by dominovalo nad dalSimi relevantnymi poZiadavkami, ktoré su spojené s rozhodovanim (napr. nad
povinnostou sudu vychadzat pri rozhodnuti zo spolahlivo zisteného skutkového stavu veci, najma v
pripadoch, ked su napr. v civilnom konani niektoré skuto&nosti medzi u€astnikmi sporné). Za porusenie
zasady rychlosti konania, ktora je vo svojom dbsledku nespravnym Uradnym postupom, je mozno preto
povazovat len taky postup sudu v konani, kedy doba jeho priebehu nezodpoveda zloZitosti, skutkove;j
a pravnej naroénosti prejednavanej veci, a ked dizka konania spo&iva v pri¢inach vychadzajucich z
pdsobenia sudu v prejednavanej veci. Stat véak neméze zodpovedat za prietahy v konani, ktoré su
spOsobené nedostatkom sucinnosti alebo dokonca zamernym pésobenim zo strany u€astnikov konania,
alebo ak su vyvolané inymi okolnostami, ktoré nemaju pdévod v povahe sudov a v ich institucionalnom
a organizaénom vybaveni. Z vy3Sie uvedeného je teda zrejmé, Ze s ohfadom na konkrétne okolnosti
méze byt za nespravny Uradny postup povazovana akakolvek €innost verejnej moci, ktora je spojend
s vykonom verejnej moci, ak pri jej vykonavani alebo v suvislostou s fiou doSlo k porudeniu pravidiel
predpisanych pravnymi normami pre jej vykon alebo k poru$eniu poriadku, ktory je uréeny povahou
alebo funkciou konkrétneho postupu. Zaroven je vSak potrebné zdbraznit, Ze podmienkou na aplikaciu
ustanovenia § 9 zak. €. 514/2003 Z. z. je to, aby $tat (prostrednictvom svojich organov alebo inych
organov verejnej moci) vystupoval ako nositel verejnej moci pri jej uplatfiovani. Pre Uplnost' je potrebné
konstatovat, Ze i v pripade tejto zodpovednosti - zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent nespravnym
uradnym postupom sa vyZaduje existencia v8eobecnych predpokladov Skody a to vznik Skody a



pricinna suvislost (kauzalny nexus) medzi nespravny uradnym postupom a vznikom 8kody. Opravnenym
subjektom naroku na nahradu Skody spdsobenej nespravnym uradnym postupom méze byt kazda (teda
fyzicka i pravnicka) osoba, ktorej bola spésobena Skoda v priamej priinnej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom.

Sucasna pravna uprava (§ 15 az § 16 zak. €. 514/2003 Z. z.) ako podmienku uplatnitelnosti naroku na
sude obligatérne vyZaduje v pripade nahrady Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, nezakonnym
zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody, rozhodnutim o treste, o ochrannom
opatreni alebo rozhodnutim o véazbe, v pripade nahrady Skody spOsobenej nespravnym uradnym
postupom, predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody. Obligatérnost’ predbezného prerokovania
naroku spociva v tom, Ze podfa ustanovenia § 16 ods. 1, s pouzitim § 15 ods. 1 zak. ¢. 514/2003
Z. z. sa poSkodeny mdze (UspeSne) domahat uplatnenia naroku (alebo jeho neuspokojenej Easti) na
sude len v pripade, ak prisludny organ neuspokoji jeho narok na nahradu Skody (alebo jeho &ast)
do Siestich mesiacov odo dria prijatia Ziadosti poSkodeného o predbezné prerokovanie naroku. Z
daného vyplyva, Ze predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody predstavuje zakonom stanovenu
podmienku procesného charakteru pre to, aby tento narok mohol byt prejednany v obcianskom
sudnom konani. Pri ur€ovani prisluSnych organov na predbezné prerokovanie naroku na nahradu
S8kody zak. & 514/2003 Z. z. explicitne odkazuje na konkrétne organy, ktoré su v jednotlivych
zodpovednostnych vztahoch opravnené konat za Stat (§ 4). Vo veciach nahrady Skody, ktora bola
spbsobena organom verejnej moci podfa ustanovenia § 3 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z. z. kona v mene
Statu Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky v pripade, ak Skoda vznikla v ob&ianskom sidnom
konani nezakonnym rozhodnutim resp. nespravnym uradnym postupom. Ak prislusny organ neuspokojil
narok poskodeného na nahradu Skody (alebo jeho &ast), poSkodeny sa po uplynuti Siestich mesiacov
odo dna ako opravneny organ prijal jeho Ziadost (t. j. odo dfa ked mu bola fakticky doruéena), méze
domahat uspokojenia naroku (alebo jeho neuspokojenej ¢asti) na sude (§ 16 ods. 1 zak. €. 514/2003 Z.
z.). Tato Sestmesacna lehota ma vyznam v tom, Ze az po jej uplynuti je narok poSkodeného splatny.

Vzhladom na uplatnené odvolacie namietky Zalobcu je v prvom rade potrebné zdéraznit, Ze odvolaci
sud je viazany konkrétnymi odvolacimi dovodmi (§ 212 ods. 1 O. s. p.). V danom pripade je zrejmé,
Ze nepochybne aj z dévodu predkladania enormného mnozstva typovych odvolani Zalobcom na rézne
sudy, odvolacie dovody nekoreSponduju s pravnymi dévodmi a skutkovymi zisteniami uvedenymi v
odbévodneni rozsudku okresného sudu. Ide len o zhrnutie rozliénych dévodov reagujucich na rozne
dovody zamietnutia Zal6b okresnymi sudmi SR v obdobnych veciach.

Z obsahu spisu odvolaci sud zistil, Ze okresny sud predvolal i€astnikov konania na termin pojednavania
riadne a v€as a zaroven ich vyzval, aby na sudnom pojednavani predloZili alebo oznadili dékazy a to
najneskoér do vyhldsenia uznesenia, ktorym sa kon¢i dokazovanie a vo veciach, v ktorych sa nenariaduje
pojednavanie, do vyhlasenia rozhodnutia vo veci samej, pretoZze na dbkazy predloZzené a oznatené
neskor sa neprihliada (§ 114 ods. 2 O. s. p., § 120 ods. 4 O. s. p.).

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze v pripade pojednavania bez pritomnosti U€astnika, za podmienok
predpokladanych zdkonom, neméze dbjst’ k odfiatiu prava ucastnika konat’ pred sidom a zaroven nie
je porusena ani zasada kontradiktornosti sporového konania, pretoze ustanovenie § 101 ods. 2 O. s.
p. umozfiuje sudu konat' v dévodnych pripadoch v nepritomnosti u€astnikov konania. Aj v pripade, ak
ucastnik poziada z délezitych dévodov o odro&enie pojednavania, ale sud mu neoznami, €i jeho Ziadosti
vyhovuje, alebo nevyhovuje, je u€astnik povinny sa na pojednavanie dostavit.

Pokial okresny sud vec na pojednavani prejednal a vo veci samej rozhodol, neodrial tym Zalobcovi
moznost' konat' pred sudom, nakolko sa tejto mozZnosti sam zbavil tym, Ze sa na pojednavanie
nedostavil, hoci bol na pojednavanie v€as predvolany (viac ako 5 dni pred terminom pojednavania)
podla ustanovenia § 115 ods. 2 O. s. p. Odvolaci sud je toho nazoru, Ze dévody uvadzané zalobcom
nebolo mozné povazovat za dblezité dovody pre odroCenie pojednavania podla ustanovenia § 101 ods.
2 O. s. p., a preto zalobca a jeho pravny zastupca si sami zmarili moznost' zrealizovat’ na pojednavani
svoje procesné opravnenia (napr. navrhovat dokazy, vyjadrovat' sa k vykonanym dékazom a k tvrdeniam
protistrany). Su¢asne v tejto veci neexistoval iny dolezity dovod na odro€enie pojednavania.
Skuto&nost, Ze okresny sud na pojednavani rozhodol o zamietnuti navrhu na preruSenie konania, a o
zastaveni konania o navrhu Zalobcu na preruSenie konania, pricom nasledne rozhodol vo veci samej
(vzhladom na neoddvodnenost navrhu na prerudenie konania a vecnu spravnost rozhodnutia okresného
sudu o zamietnuti navrhu na prerudenie konania a o zastaveni konania o navrhu Zalobcu na preruSenie



konania), nemozno v Ziadnom pripade hodnotit' (s prihliadnutim na zasadu hospodarnosti konania)
ako procesny postup okresného sudu, ktory by zaloZil vadu konania, ktora by mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci.

Odvolaci sud zaroven poukazuje na to, Ze okresny sud disponoval spisovym materidlom dostato¢ne
preukazujucim skutkovy stav veci. Zalobca v Zalobe oznadil konkrétne dokazy na preukézanie svojich
tvrdeni, pricom nim oznaCenych dbkazov okresny sud vychadzal, ked si pripojil konkrétny exekuény
spis, oboznamil sa s jeho obsahom, preto neobstoji namietka Zalobcu, Ze nemal mozZnost' sa vyjadrit’ k
dékazom a k tvrdeniam Zalovaného, s poukazom i na to, Ze mu bolo doru¢ené vyjadrenie Zalovaného
k Zalobe, ku ktorému sa nevyjadril.

Pokial Zalobca spochybrioval v konani zakonného sudcu s poukazom na ustanovenie § 15 ods. 1 O.
s. p., odvolaci sud zdb6raznuje, Ze o vylu€eni zakonného sudcu uz rozhodoval Krajsky sud v Banskej
Bystrici, pri€om z prejednavania a rozhodovania vo veci nebol vylu€eny zdkonny sudca N.. N. W.,
pretoZze u neho neboli zistené okolnosti, ktoré by ho z prejednavania a rozhodovania veci vyluovali.
Odvolaci sud takisto nezistil Ziadne skuto€nosti, ktoré by spochybriovali nestrannost zdkonného sudcu.
Sudcu je mozné vylucit z prejednavania a rozhodovania pridelenej veci len celkom vynimo¢ne a len
zo skutoéne zavaznych ddvodov, ktoré sudcovi zjavne brania rozhodnut vec v sulade so zakonom,
objektivne, nezaujato a spravodlivo. Samotny subjektivny nazor u€astnika konania, Ze v osobe urcitého
sudcu existuju okolnosti vylu€ujuce ho z prejednavania a rozhodovania veci, nezaklada este bez
dalSieho dévod pre legitimne obavy z jeho nestranného a nezaujatého rozhodovania. V tejto suvislosti
odvolaci sud poukazuje napriklad na to, Ze Najvysai sud Slovenskej republiky vyslovil nazor, Ze dévod
na vylu€enie sudcu nezaklada sama skuto€nost, Ze sudca ma prejednat a rozhodnut vec, v ktorej
Zalovanym je sud, na ktorom tento sudca vykonava sudnictvo (vid' napr. uznesenie Najvys8ieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 3 Nc 14/2010 z 31. maja 2010). Dédvodom na vylu€enie sudcu nie je
bez dalSieho ani to, Ze vykonava sudnictvo na sude, ktory udajne (podfa tvrdenia Zalobcu) svojim
nespravnym uradnym postupom v inej pravnej veci zaloZil zodpovednost Zalovanej za majetkovu a
nemajetkovu ujmu v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. (vid napr. uznesenie NajvysSieho sudu Slovenske;j
republiky sp. zn. 6Cdo 201/2013 z 19. juna 2013, sp. zn. 3Cdo 202/2013 z 12. septembra 2013).

Odvolaci sud konstatuje, Ze exekuény sud pred vydanim poverenia na vykonanie exekucie sudnemu
exekutorovi je povinny skiimat, &i su splnené formalne i materialne predpoklady pre vedenie exekucie. Je
predovsetkym povinny skumat, &i exekuény titul podla ustanovenia § 41 EP ma vSetky zdkonné atributy
a ¢i nie je v rozpore so zakonom (§ 44 ods. 2 EP). V pripade, ak exekuénym titulom je rozhodcovské
rozhodnutie (rozhodcovsky rozsudok), je nevyhnutné vychadzat okrem Exeku€ného poriadku aj zo zak.
€. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani v zneni neskorsich pravnych predpisov.

Uz v Stadiu rozhodovania o Ziadosti sidneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie je
exekuény sud, konajuci o navrhu na nuteny vykon pravoplatného rozhodcovského rozsudku v zmysle
§ 44 ods. 2 EP opravneny aj bez navrhu (ex offo) skumat, & rozhodcovska zmluva medzi zmluvnymi
stranami bola uzavreta platne. Ak exekuény sud zisti, Ze pravomoc rozhodcovského sudu bola zaloZzena
na zaklade neplatnej rozhodcovskej zmluvy (dolozky), je opravneny vyvodit vSetky dosledky vyplyvajuce
z prisluSnych pravnych predpisov pre to, aby zmluvna strana nebola uvedenou zmluvou viazana (vid
uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10. oktébra 2012 sp. zn. 6 Cdo 105/2011, R 66/2013).

Exeku€ny sud pisomne poveri sudneho exekutora vykonanim exekucie do 15 dni od dorugenia jeho
Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie len v tom pripade, ak nezisti rozpor Ziadosti
0 udelenie poverenia alebo navrhu opravneného na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so
zakonom.

Ak exekuény sud zisti rozpor ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo navrhu
opravneného na vykonanie exekucie alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie zamietne podla ustanovenia § 44 ods. 2 EP. V pripade zamietnutia Ziadosti
sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie 15-dfiova zakonna lehota neplati.

Z obsahu spisu vyplyva, Ze v predmetnej veci neplati 15-dfiova lehota na rozhodnutie exekuéného sudu
o Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, pretoZze doslo k zamietnutiu



Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie podla ustanovenia § 44 ods.
2 EP.

K okolnostiam daného pripadu odvolaci sud uvadza, Ze z jeho rozhodovacej €innosti je mu zname, Ze
Zalobca podaval navrhy na vykonanie exekucii hromadne, teda v rovhakom ¢ase zatazil exekuény sud
vacsim poctom podani a tak v dbsledku jeho subjektivneho konania doslo k rozhodnutiu exekuéného
sudu s urcitym ¢asovym odstupom, ktoré bolo ovplyvnené aj tym, Ze exekuény sud nalezitym spdsobom
preskumal exekucny titul [vratane zmluvy uzavretej medzi u€astnikmi, navrhu na vykonanie exekucie
i Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, v désledku ¢oho doslo k
zamietnutiu Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie, teda exekuény
sud adekvatnym spbsobom procesne zareagoval na nezakonnost vedenia exekucie na zaklade navrhu
na vykonanie exekucie Zalobcu (v pozicii opravneného)] a preto nie je mozné stotoznit sa s tvrdenim
Zalobcu, Ze na strane exeku&ného sudu doslo k nespravnemu uUradnému postupu (vid uznesenie
Ustavného studu SR &. k. IV. US 606/2012-20 zo dia 14. 12. 2012).

PretoZe Zalobca v sidnom konani nepreukazal: a) existenciu nespravneho uradného postupu, b) vznik
Skody, c) pri€innu suvislost’ (kauzalny nexus) medzi nespravnym Uradnym postupom a vznikom Skody,
Zalobcovi nevzniklo pravo na nahradu Skody ani nemajetkovej ujmy.

Odvolaci sud potom rozsudok okresného sudu ako vecne spravny podla ustanovenia § 219 ods. 1,2 O.
s. p. potvrdil vratane vyroku o trovach prvostupriového konania, nakolko okresny sud nalezite aplikoval
zasadu uspechu v spore podla ustanovenia § 142 ods. 1 O. s. p.

Pri rozhodovani o trovach odvolacieho konania vychadzal odvolaci sud z ustanovenia § 224 ods. 1, v
spojeni s § 142 ods. 1 O. s. p. Zalobca bol v odvolacom konani netspesny, preto mu nevzniklo pravo na
nahradu trov odvolacieho konania. Zalovany bol v odvolacom konani Uspes$ny, preto mu podla vy$sie
uvedenych ustanoveni vzniklo pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Trovy odvolacieho konania
si v8ak do doby rozhodnutia odvolacieho sudu neuplatnil (§ 151 ods. 1 O. s. p.) aich vznik nema odvolaci
sud preukazany ani zo spisu, a preto mu odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



