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Uznesenie

Krajsky sud v Bratislave vo veci vykonu rozhodnutia o predbeznej uprave styku s maloletym C. W., N..
XX.XX.XXXX, t. 8. bytom ako otec, zastipenym koliznym opatrovnikom Uradom prace, socialnych vecia
rodiny, so sidlom Malacky, Zahoracka ul. €. 2942/60/A, dieta rodiCov: matky - opravnenej V.. K. W., T.. B.,
N.. XX XX XXXX, A. A., Q. L.. C.. XX, zast. JUDr. Andrejom Garom, AK so sidlom Bratislava, Stefanikova
ul. &. 14, a otca - povinného J.. J. W., N.. XX XX.XXXX, A. A. C.. XXX, zast. AK Neuschlova s.r.0., so
sidlom Bratislava, Dostojevského rad €. 5, o navrhu matky na nariadenie vykonu rozhodnutia, o odvolani
opravneného voci uzneseniu Okresného sudu Malacky, €. k. 21Em/10/2015-152 zo dfia 29.10.2013,
takto

rozhodol:

Krajsky sud v Bratislave uznesenie Okresného sudu Malacky, ¢&. k. 21Em/10/2015-152 zo dha
29.10.2013 zruSuje a vec vracia sudu prvého stupna na dalSie konanie.

odovodnenie:

Napadnutym uznesenim odvolanim prvostupfiovy sud na navrh opravnenej ulozil pokutu povinnému
vo vySke 200,- Eur v lehote do 3 dni od pravoplatnosti rozhodnutia za nerealizovanie styku s
maloletym C. W., N.. XX.X.XXXX. Sud prvého stupria uloZzenie pokuty oddvodnil skutonostou, Ze
vychadzajuc z vykonaného Setrenia - spravy kolizneho opatrovnika, spravy obvodného oddelenia PZ v
B., podaniami rodi¢ov, mal za to, Ze povinny napriek vyzve sudu nereSpektuje sudne rozhodnutie sp.
zn. 8P/480/2014-266 zo diia 28.09.2015 o uprave styku matky s maloletym dietatom C..

Z predloZenej spravy a vykonaného dokazovania sud prvého stupria mal preukazané, Ze dria 10.10.2015
(sobota) okolo 12.00 hod. bola privolana matkou maloletého hliadka PZ v B., ktora vykonala pohovor
s maloletym C., priCom malolety na otazku, &i chce byt s matkou uviedol, Ze nie. Po dohovoreni
prisludnikmi hliadky malolety C. sa pred domom s matkou stretol a pozhovaral sa s fiou. Povinny s
privolanou hliadkou spolupracoval a maloletému problémy nerobil. Sud prvého stupfia z vykonaného
dokazovania mal dalej preukazané, Ze napriek vyzve sudu povinny nereSpektuje vysSie citované sudne
rozhodnutie a bezddévodne brani styku matky s maloletym dietatom. Napriek odmietavému stanovisku
maloletého ohladne stretavania sa s matkou bol sud toho nazoru, ze otec nepreukazal ziadnu snahu
umoznit matke o i len minimalny kontakt, ¢i uz v mieste bydliska maloletého, alebo na verejnom
mieste. Sud prvého stupfia citoval, Ze povinny ma moznost poziadat pri stretnuti mediatora podla
vlastného uvazenia, alebo po dohode s matkou poziadat ind organizaciu, ktora sa Specializuje na
napravu vztahov medzi rodiémi a detmi (UNICEF, Usmev ako dar, atd.). Konanie otca sa preto javi
ako alibistické a skryvajuce sa za vyjadrenia maloletého, pri¢om sa nesnazi pracovat’ na odstraneni
problému komunikacie s matkou maloletého. Postupom podfa § 273 ods. 1, 3 OSP, sud prvého stupha
vzhladom na uvedené uloZil povinnému pokutu vo vySke 200,- Eur.

Vodi vydanému rozhodnutiu podal odvolanie povinny, ktory uviedol, Ze so skutkovymi zavermi sudu
prvého stupfa sa nembze stotoznit, nakolko nikdy nemal zaujem branit matke v styku s maloletym
C.. Povinny vZdy pripravil maloletého na stretnutie, ¢i po materialnej stranke, ako aj psychickej, v tom



zmysle, Ze bol vZzdy primerane oble€eny a pripraveny na situaciu, ak by sa matka rozhodla niekam s
maloletym ist. Samotna opravnena v3ak nereflektuje zaujmy a nazory, ako aj potreby maloletého C.,
v désledku ¢oho dochadza k prehlbovaniu neddvery maloletého C. voci opravnenej, ako aj nechuti sa
s opravnenou stretnut. Malolety absolvoval v zmysle vydaného rozhodnutia sudu stretnutie s matkou
dna 20.10.2015. Malolety sa mu ale nasledne zveril, Ze zaujem o stretnutie po¢as uréeného vikendu v
Case 0d 23.10.2015 do 25.10.2015 uz zaujem nema a odmietol o tejto otdzke s povinnym komunikovat.
Malolety C. taktiez poukazoval na to, Ze u matky mu nebol dany priestor na pripravu sa do sSkoly a v
pristupe k matke sa z jeho strany ni¢ nezmenilo. Povinny mal za to, Ze snaha povinného bez primarne;j
zmeny pristupu opravnenej k maloletému C. nebude smerovat’ k dosiahnutiu Zelaného vysledku, t. j.
stretavaniu sa maloletého C. s opravnenou. Uvedené vyplyva i zo spravy W.. Q. V. zo dna 26.10.2015
v ktorej uviedla, Ze bez toho, aby matka skorigovala svoje vychovné intervencie vo vztahu k synovi
za pomoci odbornika sa jeho psychicka nastavenost vo vztahu k matke nevyrieSi. Bez pri€inenia
matky, ohfadne prispésobenia sa potrebam maloletého, bude prichadzat len k prehlbovaniu stresu
a jeho traumatizacii. Dalej povinny v odvolani poukézal na to, Ze opravnena nere$pektuje vydané
uznesenie o nariadeni predbezného opatrenia a to v suvislosti s ¢asmi kedy si ma maloletého C.
prevziat, priom sa nejedna o jedinu situaciu, kde opravnena si svojvolne zmenila ¢as, kedy sa dostavila
pre maloletého C., nehovoriac o jej navstevach v Skole po€as vyuCovacieho procesu. O nezaujme
maloletého, o stretavanie sa s opravnenou, sveddi aj zvukova nahravka zo dia 29.10.2015, ktoru zaloZila
opravnena do sudneho spisu sp. zn. 8P/480/2014. Povinny dalej v odvolani uviedol, Ze z jeho strany bola
snaha o to, aby boli rodinné problémy rieSené za pomoci odbornikov a nestrannych tretich subjektov,
pricom opravnena odmietla s povinnym komunikovat’ a o prejavenu snahu urovnania vztahov zaujem
neprejavila. Vzhladom na uvedené ma za to, Ze vydané rozhodnutie o uloZeni pokuty je nedévodné, na
zaklade €oho ho Ziadal zrusit a vratit sudu prvého stupnia .

K odvolaniu povinného sa opravnena nevyjadrila.

Krajsky sud v Bratislave, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 zakona NZ CSR &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny
poriadok - dalej len ,OSP*), preskiumal rozhodnutie sudu prvého stuprfia v rozsahu ustanovenia § 212
ods. 1 OSP, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 214 ods. 2 OSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanim napadnuté rozhodnutie exekuéného sudu je pred&asné.

Z predlozeného spisu odvolaci sid mal preukdzané, Ze navrhom na sudny vykon rozhodnutia zo dna
08.10.2015 sa opravnena domahala nariadenia vykonu rozhodnutia postupom podfa § 272 ods. 3
OSP v zmysle pravoplatného a vykonatefného rozhodnutia uznesenia Okresného sudu Malacky €. k.
8P/480/2014-266 zo dna 28.09.2015, ktorym sud prvého stupria urcil opravnenej pravo stretavat sa s
maloletym C. W., N.. XX XX.XXXX kazdy parny tyZder v roku od 15.00 hod. do nasledujuceho dfia do
08.00 hod. a od &tvrtka od 15.00 hod. do 08.00 hod., ako aj kazdy neparny tyzden v roku od utorka
od 15.00 hod. do stredy do 08.00 hod. a od piatka od 15.00 hod. do pondelka nasledujuceho tyzdra
do 08.00 hod. Matka maloletého mala urCené v predbeznom opatreni, Ze maloletého si prevezme a
odovzda v Skolskom zariadeni, ktoré malolety navstevuje a v pripade sviatkov, v dfioch pracovného
pokoja a pocas Skolskych prazdnin v mieste bydliska otca maloletého.

Opravnena opakovane podaniami zo dna 09.10.2015, 26.10.2015 a 04.11.2015, 10.11.2015 az
21.12.2015 oznamovala sudu prvého stuprfia znemozZnenie realizacie styku v uréenom &ase zo strany
povinného, s tym Ze k stretnutiu opravnenej s maloletym C. neprislo. Sud prvého stupfa vyzvou zo dha
06.11.2015 vyzval povinného postupom podla § 272 ods. 3 OSP na plnenie rozhodnutia OS Malacky sp.
zn. 8P/480/2014-266 zo dria 28.09.2015. Predmetna vyzva bola doru¢ena na adresu pravneho zastupcu
povinného dna 10.11.2015.

Podanim zo drfia 09.11.2015, oznaené ako Doplnenie navrhu na sudny vykon rozhodnutia, Ziadala
opravnena o sucinnost pri odovzdavani maloletého ku driu 10.11.2015 o 15.00 hod. v mieste bydliska
maloletého. Podanim zo dfia 11.11.2015 opravnena vo veci doplnenia navrhu na sudny vykon
rozhodnutia oznadmila sudu prvého stupfia, Ze vzhladom na opakované branenie styku matky so synom
dfia 10.11.2015 podala na OR PZ v V. trestné oznamenie na povinného a Ziadala o sucinnost’ pri
odovzdavani maloletého vo Stvrtok 12.11.2015 o0 15.00 hod. Taktiez podanim zo dia 11.11.2015 Ziadala
o sucinnost’ pri odovzdavani maloletého vo Stvrtok 12.11.2015 o 15.00 hod. v mieste bydliska otca
a maloletého za pritomnosti prisludnikov policie, s tym vyjadrenim, Ze otec opakovane aj napriek
predbeznému opatreniu nepovoli matke prevziat si syna. Zo spravy OR PZ V. zo dha 11.11.2015 mal



sud preukazané, ze dna 10.10.2015 prislo ku kontaktu maloletého C. s matkou v ¢ase okolo 12.00 hod.
s tym, Ze malolety uviedol, Ze s matkou sa stretnut nechce. Diia 18.11.2015 opakovane opravnena
doruc€ovala sudu prvého stupria oznamenie o nemoznosti kontaktu s maloletym uréeného na 17.11.2015
s oznamenim umyselnej izolacie maloletého zo strany povinného, kde prislo ku kontaktu s matkou len
cez plot a bezvysledne.

Povinny podanim zo dfa 20.11.2015 na vyzvu sudu zo dfia 06.11.2015 na plnenie povinnosti vyplyvajuce
z predbezného opatrenia sp. zn. 8P/480/2014-266 reagoval vyjadrenim v tom zmysle, Ze zaujem
o branenie a marenie vykonu rozhodnutia nema, je &iastoéne limitovany nazorom maloletého C. a
problémy s vykonatefnostou uvedeného sudneho rozhodnutia su spésobované zo strany samotne;j
matky, ktora chodi na stretnutia za pritomnosti prislusnikov PZ, aj mimo urenych hodin, pri¢om i
napriek negativnym skuto€nostiam sa mu podarilo maloletého C. presvedcit, aby sa s matkou stretol
a prespal u nej (z 20.10.2015 do 21.10.2015). TaktieZ vo vyjadreni povinny poukazal na skutoénost’ Ze
pri realizovanom styku matky s maloletym na tychto stretnutiach sa zuc€astriuje aj priatel matky a jeho
trojro€ny syn, pricom sa malolety C. so sestrou N. po€as navstev u matky musi prispdsobovat programu,
ktory vyZaduje vekova kategdria menSich deti, priCom nema €as sa pripravit na vyu€ovanie.

Navrhom zo dfia 27.11.2015 opravnena poukazala na opakované zabranenie styku syna s matkou vo
Stvrtok dria 26.11.2015, kedy sa matka dostavila pred rodinny dom povinného s umyslom vyzdvihnat
si syna, konkrétne o 15.00 hod., ¢o jej opat umoznené nebolo. Nasledne sud ulozil povinnému
poriadkovu pokutu vo vySke 200,- Eur uznesenim sp. zn. 21Em/10/2015-152. Podanim zo dha
07.12.2015 opravnena uviedla, Ze dia 26.11.2015 pokus matky o stretnutie so synom prebehol vyrazne
nestandardne, ked povinny maloletého vytiahol pred rodinny dom s tym, Ze sa postavil tesne vedla
maloletého, dal mu pred Usta mikrofén a malolety smutne a skriSene so sklopenym zrakom do diktafénu
odrecitoval, Ze uz nikdy s matkou nepbjde a nechce s fiou ist. Nasledne sa matka dra 01.12.2015
opakovane pokusila o styk s dietatom na adrese A. XXX, av8ak nikto na zvonenie nereagoval, stretnutie
jej umozZnené nebolo. Podanim zo dha 16.12.2015 a nasledne 21.12.2015 oznamovala sudu prvého
stupria zabranenie styku syna s matkou vo Stvrtok 18.12.2015, ako aj 15.12.2015.

Odvolaci sud mal nesporne preukazané z jednotlivych podani matky, kolizneho opatrovnika, sprav W..
Q.. V., V.. P.. S, spravy psychologi¢ky B.. F., z prepisu emailovej komunikacie s matkou za obdobie od
12.09.2015, ako aj z podanych trestnych oznameni opravnenej, Ze realizacia stretdvania sa s maloletym
C. je znaCne staZzend, malolety odmieta zu&astnit sa v uréenom &ase stretnutia s matkou, €o vyhrocuje
komunikaciu jednak medzi rodi€mi a ma vysoko negativny vplyv na komunikaciu maloletého syna s
matkou. Je nesporné Ze za obdobie od 12.09.2015 do decembra 2015 k realizacii styku s maloletym a
opravnenou v zmysle vydaného sudneho rozhodnutia nedoslo.

Podla § 272 ods. 1 OSP, sud je opravneny nariadit vykon rozhodnutia na zaklade

a) vykonatelného rozhodnutia sudu

b) rozhodnutia cudzieho organu, cudzej verejnej listiny, alebo dohody uzavretej v cudzine, ktoré su
vykonatelné v Slovenskej republike podla osobitného predpisu

Podla ust. § 272 ods. 3 OSP, pred nariadenim vykonu rozhodnutia podfa odseku 1 sud pisomne vyzve
povinného, ktory sa odmieta podrobit rozhodnutiu podla odseku 1, aby sa rozhodnutiu podrobil. V
tejto vyzve upozorni tiez na nasledky neplnenia povinnosti ustanovenych v rozhodnuti. Ak sa javi, Ze
ucel vyzvy mozno lepSie dosiahnut pojednavanim, sudca je opravneny nariadit pojednavanie a moze
nan predvolat povinného, opravneného, maloleté dieta, zastupcu prisluSného organu socialnopravne;j
ochrany deti a socialnej kurately alebo zastupcu prislusného organu obce.

Podla ust.§ 273 ods. 1 OSP, ak vyzva sudu podla ust. § 272 ods. 3 zostane bezvysledna, sud je
opravneny ulozit povinnému, ktory nepini dobrovolne rozhodnutie podla §272, pokutu vo vyske 200,-
Eur. Pokutu mozno ulozit’ aj opakovane. Vynos pokut je prijmom Statneho rozpoctu.

V priebehu vykonavacieho konania je mozné diferencovat dve fazy. Prva faza sa realizuje pred
nariadenim vykonu rozhodnutia a pIni prevenénu ulohu vo vztahu k naslednému postupu. Tato faza je
v3ak obligatérna a realizuje sa vydanim pisomnej vyzvy (zakon nerieSi spdsob jej doru€enia, a preto
sa domnievame, Ze treba vychadzat zo vSeobecnych ustanoveni o doru¢ovani v sudnom konani - § 45
a nasl.). Vyzva je adresovana tomu, kto sa odmieta podrobit rozhodnutiu sudu o vychove dietata a o



uprave styku (€i uz autoritativhe upravujuce uvedené, alebo rozhodnutiu, ktorym sa schvaluje dohoda
o tychto otédzkach, dalej len rozhodnutie sudu). Obsahom je vyzva na plnenie povinnosti vyplyvajucich
z rozhodnutia a tiez poucenie o moznych nasledkoch neplnenia povinnosti. Okrem nasledkov, ktoré
suvisia s moznym pokra¢ovanim sudneho vykonu rozhodnutia ukladanim pokut a tieZ odfiatim dietata,
zasadnym nasledkom nereSpektovania rozhodnutia upravujuceho vychovu alebo styk s dietatom (tiez ak
ddjde k mareniu vykonu predbezného opatrenia vo veciach starostlivosti o maloletych) je trestnopravny
postih, pricom ak vy$Sie uvedené opatrenia boli bezvysledné, mozno vo i tejto osobe uloZit trest odniatia
slobody na jeden az pat rokov (§ 349 TrZ).

Odvolaci sud dava do pozornosti, Ze rodi¢ia maloletych deti si musia uvedomit, ze im zo zakona
prinalezia nielen rodi¢ovské prava, ale i rodi¢ovské povinnosti, priom v ziadnom pripade nie je na ich
voli ¢i budu alebo nebudu tieto povinnosti pinit, alebo ktoré z nich plnit budu a ktoré nie. Tak ako rodi€ia
vyuzivaju svoje rodi€ovské prava, su povinni plnit’ si aj svoje rodiCovské povinnosti, pricom neplnenie
kaZdej z nich je spojené so zakonnymi sankciami. Nie je mozné, aby jeden z rodiCov uplatfioval len svoje
rodiCovské prava a druhy z rodi€ov bol zaviazany len rodi¢ovskymi povinnostami. V danom pripade
je nerealizovanie styku matky so svojim maloletym dietatom nasledkom vzniknutej situacie rozdelene;j
rodiny, vychovy dietata a rézneho vplyvu kazdého jedného rodi¢a na maloleté dieta, ako aj samotné
vnutorné prezivanie maloletého C. v citlivom veku dospievania v danych situaciach.

Odvolaci sud mal z predlozeného spisu preukazané, Ze matka maloletého v zmysle vydaného uznesenia
o Uprave styku s maloletym C. sp. zn. 8P 480/2014-266, kde sudom bol uréeny &as a miesto vyzdvihnutia
a odovzdania maloletého C. s tym, Ze dieta si ma opravnena vyzdvihnut, ako aj nasledne odovzdat v
Skolskom zariadeni, v €ase uréenych hodin. Ako vyplyva z predloZenych sprav, emailovej komunikacie a
vyjadreni samotnej matky, ktora sa v €ase uréenom, ako aj mimo uréenych hodin ozna&enych v uzneseni
dostavila pre syna, av3ak do miesta trvalého bydliska povinného, kde Ziadala o odovzdanie maloletého
C.P., pricom styk z hore uvedenych dévodov realizovany nebol.

Odvolaci sud z predloZenej spravy W.. Q. V., ako aj dalSich dokladov a sprav mal za to, Ze malolety C.,
vzhladom na jeho potreby, &i uz Skolského charakteru ako aj osobného, kontakt s matkou jednoznaéne
nevylu€uje a neodmieta, len v zmysle udrzania a zachovania potrebného rezimu maloletého je potrebné
prehodnotit moznost zmeny uréenych terminov styku s maloletym.

Je nesporné, Ze matka maloletého ma prirodzeny zaujem o udrzanie citovej vazby s maloletym C. v
z4aujme zachovania kontaktu a rodinnych vazieb medzi surodencami.

Odvolaci sud po preskimani vdetkych predlozenych dokladov, vratane podanych trestnych oznameni,
dospel k zaveru, Ze vydané rozhodnutie sudu prvého stupfia je predasné.

Odvolaci sud mal za to, Ze z uznesenia napadnutého odvolanim nie je zrejmé - sud sa uvedenou
skuto€nostou nezaoberal - v akom ¢asovom horizonte matka maloletého realizuje styk, ¢i v riadne
uréenom Case a mieste realizacie (Skolské zariadenie po€as beZzného roka a bydlisko povinného v ase
prazdnin a sviatkov), resp. z akého dévodu opakovane opravnena v ¢ase uréenom i mimo ¢asu uréeného
v uzneseni o Uprave styku, o realizaciu styku s maloletym sa snaZzi v bydlisku povinného. Uvedené
je potrebné zistit nielen ¢o do dodrziavania dni, ale aj stanovenych hodin s tym, Ze u€ast kolizneho
opatrovnika by mala byt realizovana pocas dlhSieho obdobia s monitorovanim priebehu odovzdania a
prevzatia maloletého (uznesenie o ustanoveni kolizneho opatrovnika zo dna 6.11.2015).

Exekucny sud je sudom uskuto€riujucim nutené vykonanie exekuéného titulu, €o znamena zabezpedit
vynutenie styku rodi€a s maloletym dietatom. Donucovaci rezim pri tejto forme vykonu rozhodnutia
predpoklada, ak to exekuény sud povaZuje za ucelné, ukladanie pokut, ako ukony sudu predchadzajuce
vlastnému realizovaniu vynuteného odhatia dietata jednému z rodiCov a odovzdanie ho druhému
rodi€ovi. Po novele OSP vykonanej zdkonom NR SR &. 388/2011 Z.z. sa tato pokuta zvysila na sumu
200,- Eur a zakotvila sa moznost' vyzvat prislusny Statny organ, aby zastavil vyplatu rodi¢ovského
prispevku povinnému podla osobitného predpisu, resp. aby zastavil vyplatu pridavku na dieta a
priplatku k pridavku na dieta povinnému podla osobitného predpisu. Ide o snahu zakonodarcu rozS§irit
manévrovaci priestor sudu pred vlastnym natenym vykonom, ktory ako kazdy vynuteny prostriedok nesie
v sebe i negativa, ktorych adresatmi budu v urcitej miere i maloleté deti.



TaktieZ je potrebné uviest, Ze je povinnostou, ktoru si pod nasledkom sankcii musi plnit rodi€, ktory
ma dieta vo svojej osobnej starostlivosti aj to, aby dieta malo zabezpe&eny a bol mu umozneny riadny
kontakt s druhym rodi€¢om, ak tento druhy rodi€ ma o kontakt zaujem, a aby sa aj tento rodi¢ mohol
podielat na starostlivosti o dieta, vychovne naf pbsobit a zabezpeCovat tak uplatiiovanie svojich
rodi¢ovskych prav a aj plnenie si svojich rodi€ovskych povinnosti. Otec nembze nerealizovanie styku
matky s maloletym dovodit nechutou dietata ist so svojou matkou a takymto spdsobom prenasat
zodpovednost za nerealizovanie styku na maloletého. Je nepravdepodobné, aby malolety vo svojom
veku odmietal dlhodobo svoju matku bez toho, Ze by nebol ovplyvneny inymi vonkajSimi podnetmi.
Otec maloletého je z rozhodnutia sudu o Uprave styku matky s maloletym, ako povinny, zodpovedny za
nerealizovanie tohto styku a nereSpektovanie sidneho rozhodnutia s nasledkom pripadnych sankcii z
toho prameniacich.

Podla §221 ods.1 pism. h) OSP, sud rozhodnutie zrusi, len ak sud prvého stupfia nespravne vec pravne
posudil tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav.

Odvolaci sud, vzhfadom na hore uvedené, vydané rozhodnutie sudu prvého stupna zrusil a vec vratil
na dalSie konanie, v ktorom bude potrebné v naznaenom postupe, pri zabezpeleni u€asti kolizneho
opatrovnika, po vypocuti obidvoch moznosti zvdZenia Upravy styku s maloletym, pri reSpektovani jeho
zaujmov a potrieb, o navrhu opravnenej pri i nadalej nerealizovanom styku maloletého s opravnenou,
v zmysle vydaného sudneho rozhodnutia opakovane rozhodnut.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa §224 ods. 3 OSP tak, Ze v pripade vzniku
takychto trov rozhodne o nich sud prvého stupria v dalSom konani.

Rozhodnutie bolo &lenmi senatu prijaté v pomere 3:0 (§ 3 ods. 9 tretia veta zak. &. 757/2004 Z. z. v
zneni neskorSich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



