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Uznesenie

Krajsky sud v KoSiciach vo veci zalobkyne O. C., R. XXX, proti zalovanému O.. G. G., G, C. XX,
o neplatnost’ pravneho Ukonu, o odvolani zalovaného proti uzneseniu 12C/223/2014-56 z 21.1.2015
Okresného sudu Kosice |

rozhodol:
Potvrdzuje uznesenie.
odovodnenie:

Sud prvého stupha (dalej len sud) uznesenim zrusSil svoje uznesenie 12C/223/2014-51 z 10.12.2014.
V odévodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobkyha sa Zalobou, doruCenou 8.8.2014, domahala
vyslovenia neplatnosti pravneho ukonu: Zavet, Prehlasenie o vydedeni z 27.3.2009, Ze uznesenim
12C/223/2014-51 z 10.12.2014 konanie z dévodu nezaplatenia sidneho poplatku 99,50 € za zalobu
zastavil, Ze uznesenie prevzala zastupkyna Zalobkyne 17.12.2014 a, Zze 29.12.2014 sudny poplatok za
Zalobu v plnej vyske uhradila. Na zaklade uvedeného a v sulade s § 10 ods.3 zak. o sudnych poplatkoch
€.71/92 Zb. (jeho znenie citoval), kedZe Zzalobkyria sudny poplatok za Zalobu zaplatila v lehote na podanie
odvolania, zrudil zastavujuce uznesenie.

Proti uzneseniu sa Zalovany v&as odvolal. Zdévodnenie odvolania: I. V konani zastupuje Zalobkyfiu jej
zastupkyna na zaklade plnej moci . Podpis na plnej moci nie je overeny a preto toto zaklada dévodnu
pochybnost’ &i tento podpis je jej. Zalobkyra dihodobo nezZije s manzelom v mieste, kde sa jej pisomnost
dorucuje. Ked sa s jej manzelom v minulosti rozpraval telefonicky, pretoZe sa chcel skontaktovat’ so
Zalobkyriou, ten ho informoval, Ze ma jeho manzelka prist koncom Augusta na Slovensko, pretoze je
predvolana niekde na sud. Rovnako sa dozvedel ob&anov v obci, Ze v &ase podpisu plnej moci nebola na
Slovensku. Z uvedenych dévodov je takéto konanie pochybné a zaklada podozrenie Ze nie je zakonné
legalne. Ziadal, aby sud jeho podanie preskimal a nasledne potvrdil predchadzajuce rozhodnutie.
Zalobkyna predlozila k odvolaniu Zalovaného nasledovné vyjadrenie: V odvolani Zalovany prakticky
ako jediny dévod uvadza to, Zze spochybriuje jej podpis. Uvadza, Ze jej podpis na splnomocneni nie
je overeny a zarovefi ma pochybnosti o tom, €i sa vébec jedna o jej podpis, nakolko zistoval u jej
manzela a u ob&anov Obce Zaborské, okres PreSov jej pritomnost na uzemi SR a dospel k zaveru,
Ze v Case podpisu plnej moci sa v SR nenachadzala. Uvedené tvrdenia Zalovaného povazuje za
subjektivne a na druhej strane nepodloZené Ziadnymi dékazmi. Riadne podpisala plnd moc, ¢o méze
kedykolvek dosvedcit’ a preto tvrdenia Zalovaného povaZuje za Cistu Spekulaciu. S ktorymi obyvatefmi
Obce Zaborské komunikoval vSak neuvadza a ako vie, Ze mu poskytli informacie, o ktorych nemozno
mat zavazné pochybnosti. Je pravda, Ze cestuje do zahrani€ia, no domov cestuje pravidelne, nakolko
v Obci Zaborské byva jej manzel A. C. spolu s ich synom A.. Domov cestuje hlavne v lethom obdobi
hlavnych prazdnin a plna moc je prave z tohto obdobia. Na druhej strane spochybnit’ podpisanie pine;j
moci mOze len ona samotnd, ktord svojej zastupkyni plnd moc riadne udelila a konanie o neplatnost
pravneho ukonu je v jej zaujme. Na druhej strane jej zastupkyna ako advokat si neméze dovolit predlozit
plnt moc, ktoru klient nepodpisal. Zalovany podal odvolanie proti uzneseniu sudu z 21.1.2015, ktorym
bolo zruSené uznesenie sudu z 10.12.2014, ktorym bolo zastavené konanie z dévodu nezaplatenia
sudneho poplatku. Uvedené uznesenie jej zastupkyna prevzala 17.12.2014 a nasledne v 15 dfiovej



lehote zaplatila pozadovany sudny poplatok 99,50 € za Zalobu a to 29.12.2014. Z odvolania musi byt
zrejme, ktoré rozhodnutie sa napada, v akom rozsahu sa napada a €o sa predmetnym odvolanim
navrhuje. Odvolanie Zalovaného nema tieto zakladné nalezitosti. Uvedené Odvolanie mozno hodnotit
len ako podanie, podnet, resp. dopyt a nie ako odvolanie v zmysle riadneho opravného prostriedku.
Zalovany sa vobec neodvolava k obsahovej stranke uznesenia z 21.1.2015, ktoré svojim odvolanim
napada. Predmetom uznesenia nie je rieSenie opravnenosti na zastupovanie zo strany jej zastupkyne,
ale pokracovanie v konani z dévodu zruSenia zastavujuceho uznesenia na zaklade zaplatenia sudneho
poplatku. Na zaklade uvedenych skuto€nosti navrhla potvrdit Uznesenie ako vecne spravne.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t. j.
neuvedenych v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut' aj bez nariadenia pojednavania) prejednal
odvolanie v rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a uznesenie potvrdil podfa § 219 ods.1,2 O.
S. p., lebo je vecne spravne, sud Uplne zistil skutkovy stav veci, spravne ju pravne posudil, odévodnenie
uznesenia ma podklad v zisteni skutkového stavu a odvolaci sud sa s nim v celom rozsahu stotozfiuje,
pretoZze dévody su spravne, na ¢om ni¢ nemenia ani skutoénosti uvedené v odvolani, ktoré nemaju
nijaky pravny vyznam.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



