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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej a sudcov JUDr.
Gabriely Janakovej a Mgr. Ivana Kubinyiho v pravnej veci navrhovatela Ing. D. D., nar. XX XX.XXXX,
Statneho obCana SR, bytom H. XXXX/X, F., zastupeného Advokatskou kancelariou JUDr. N. R., s.r.o0.
D. XX, F. proti odporcovi: E. A., zastipena I. D. SR, so sidlom v R., H. 2, v konani o nahradu
Skody, na odvolanie odporcu proti rozsudku Okresného sudu Tren&in zo dna 29. aprila 2015 €. k.
20C/150/2014-118, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti meni tak, ze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelovi sumu 1.643,47 eur spolu s urokom z omesSkania 5,25% ro¢ne zo sumy 1.643,47 eur od
28.05.2014 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 12,04 eur titulom sudneho
poplatku a trovy pravneho zastupenia vo vyske 287,16 eur k rukam pravneho zastupcu navrhovatela
do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Nahradu trov odvolacieho konania navrhovatefovi nepriznéava.
odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ulozil odporcovi povinnost, aby zaplatil navrhovatefovi sumu
1.816,67 eur spolu s Urokom z omeskania 5,25% ro€ne zo sumy 1.816,67 eur od 28.05.2014 do
zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania vo vySke 13,37 eur titulom studneho poplatku a trovy
pravneho zastupenia vo vySke 319,06 eur do ruk pravneho zastupcu navrhovatefa do troch dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vo zvy8ku navrh zamietol. Svoje rozhodnutie odévodnil popisom vykonanych
dbkazov, z ktorych vyvodil zaver o tom, Ze navrhovatel sa domaha proti Slovenskej republike nahrady
Skody spOsobenej organom verejnej moci nezakonnym rozhodnutim, a to uznesenim vySetrovatela PZ
zo diia 27.05.2010 o vzneseni obvinenia navrhovatelovi v trestnom konani pre trestny &in sprenevery.
Vyslovil nazor, Ze za tuto Skodu spdsobenu nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci pri vykone
verejnej moci zodpoveda podfa ust. § 3 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 514/2003 Z. z. §tét, ktory je v konani
pasivne legitimovany a ktory sa zodpovednosti neméze zbavit. Posudenie otdzky, ktory Statny organ
kona v mene $tatu ma procesny vyznam, nejde o otazku pasivnej legitimécie odporcu. Dalej zistoval
existenciu podmienok, ktoré v zmysle Zak. €. 514/2003 Z. z. zakladaju objektivhu zodpovednost’ Statu
za vznik Skody a ktoré musia byt splnené sucasne, a to nezakonné rozhodnutie, vznik Skody, pri¢inna
suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim a vzniknutou Skodou. Konstatoval, Ze navrhovatel spinil
v zmysle § 6 ods. 2 Zak. €. 514/2003 Z. z. podmienku podania riadneho opravného prostriedku
navrhovatelom proti nezakonnému rozhodnutiu, nakofko sud z vySetrovacieho spisu, ktory je su¢astou
trestného spisu sp. zn. 3T/12/2011 mal za preukazané, ze proti rozhodnutiu o vzneseni obvinenia
pre trestny €in sprenevery podal navrhovatel riadny opravny prostriedok, t. j. staznost, ktori okresna
prokuratura zamietla. Z listinnych dbékazov mal preukazané, Ze navrhovatel v sulade s § 15 ods. 1
Zak. €. 514/2003 Z. z. poziadal odporcu dha 26.11.2013 o predbezné prerokovanie naroku na nahradu



Skody, pricom v lehote 6 mesiacov od podania Ziadosti nebol narok ani €iastoéne uspokojeny, a teda
navrhovatel sa dévodne s poukazom na § 16 Zak. &. 514/2003 Z. z. obratil na sud s navrhom na
zacatie konania o nahradu $kody. Dalej citoval z rozsudku Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/53/93 zo
dria 28.06.1993, dalej z uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Mcdo/15/2009 zo dna 18.08.2010,
z ktorych vyplynul nazor o tom, Ze skuto€nost, Ze nedoSlo k zruSeniu pravoplatného nezakonného
rozhodnutia nie je podstatna, ale rozhodujucim meradlom opodstatnenosti za€atia trestného stihania je
neskorsi vysledok trestného konania. V pripade posudzovania zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu
rozhodnutim o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia ma oslobodenie spod obzZaloby rovnaké
dosledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia pre nezéakonnost.
V danom pripade Skoda na strane navrhovatela prestavovala nahradu trov pravneho zastupenia v
trestnom konani, ktoré uhradil v sume 2.177,73 eur ako odmenu obhajcom za poskytnutie pravnych
sluZieb, €o mal sud prvého stupiia preukazané z predloZenych prijmovych pokladniénych dokladov. Za
opodstatnenu povazoval 8kodu vo vySke 1.816,67 eur ako odmenu za Ukony u€elne vykonané v trestnom
konani. Navrhovatelovi priznal aj urok z omeSkania podfa § 217 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 Nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z. z., a to od uplynutia Sestmesacnej lehoty, ktora za¢ala plynat
26.11.2013, kedy navrhovatel uplatnil svoj narok na Ministerstve vnutra SR. Navrhovatelovi priznal aj
nahradu trov konania podla § 142 ods. 2 O.s.p., kedZe mal v konani €iasto€ny uspech, pricom nahradu
trov pomerne rozdelil.

Proti rozsudku podal v zédkonnej lehote odvolanie odporca, za ktorého kona Generalna prokuratura
SR, ktory navrhol jeho zmenu a zamietnutie ndvrhu na zac€atie konania, pripadne zrudenie a vratenie
veci okresnému sudu na dalSie konanie. Uplatnil dévody na odvolanie podlfa § 205 ods. 2 pism. f/
O.s.p. s tym, Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. tym, Ze sud prvého stupna
nespravne vec pravne posudil tym, Ze nepozil spravne ustanovenia pravneho predpisu a nedostatone
zistil skutkovy stav, ¢im je dany odvolaci dévod podla § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.. Sudu prvého stupna
vycital, Ze sa s otazkou prisluSnosti organu, ktory kona v mene $tatu vysporiadal tym spdsobom, Ze pri
jej ureni aplikoval ustanovenia § 4 ods. 1 pism. a/, b/ Zak. &. 514/2003 Z. z. a z dévodu zamietnutia
staznosti proti uzneseniu o vzneseni obvinenia prokuratorom, podania Zaloby na sud a z dévodu, Ze
jedinym pravoplatnym rozhodnutim sudu bol oslobodzujuci rozsudok, automaticky urcil ako prisludny
organ Generalnu prokuraturu SR bez toho, aby dalej skimal podmienky zakotvené v § 4 ods. 1 pism.
fla § 9 ods. 1 Zak. €. 514/2023 Z. z., teda €i bola Skoda spésobenda prokuratirou (v tomto pripade v
trestnom konani), a to bud’ vydanim nezakonného rozhodnutia, alebo nespravnym uradnym postupom,
pripadne kombinaciou oboch uvedenych. V tejto suvislosti vyslovil nazor, Ze v zmysle ustanovenia
trestného poriadku obZaloba nie je rozhodnutim, preto o nej ako o nezdkonnom rozhodnuti nie je ani
vbbec mozné uvazovat. V zmysle siedmej hlavy trestného poriadku su rozhodnutiami v tresthom konani
iba rozsudok, trestny rozkaz alebo prikaz sidu a uznesenia a prikaz organov ¢innych v trestnom konani,
ak zakon neustanovuje nie€o iné. Z ust. § 162 a inych ustanoveni trestného poriadku nemozno vyvodit,
Ze obzaloba je rozhodnutim, a preto v pripade podania obzaloby mozno uvazovat iba v intenciach
nespravneho uradného postupu. Dalej uviedol, Ze zakonnym predpokladom podania obZaloby na sud v
trestnom konani je v zmysle § 234 ods. 1 Tr. por. skuto€nost, Ze vysledky vySetrovania alebo skrateného
vySetrovania dostato&ne oddvodriuju postavenie obvineného pred sud. Organy &inné v trestnom konani
moézZu trestné stihanie zastavit iba v pripade, kedy je spolahlivo a bez akychkolvek pochybnosti
preukazané, ze skutok, pre ktory sa vedie trestné stihanie sa nestal, pripadne z inych taxativne
vymedzenych dévodov uvedenych v § 215 Tr. por.. Ak takéto podmienky nie su splnené, prokurator
podla platnej pravnej upravy nema inu zakonnud moznost' ako postupovat, len podat’ obzalobu a naopak
nepodanie obZaloby by v takomto pripade bolo nespravnym uradnym postupom zo strany prokuratury.
Podla sudnej praxe za nespravny uUradny postup je vSak mozné povazovat’ poruSenie povinnosti pri
uskuto€hovani jednotlivych ukonov v ramci konania, predovSetkym ich nespravne vykonanie, alebo ich
vykonanie bez splnenia zakonnych podmienok, &i iny nezakonny zdsah do prav, pravom chranenych
zaujmov fyzickych oséb a pravnickych osdb. Za nespravny uradny postup je vSak mozné povazovat aj
nekonanie prislusného organu, porudenie povinnosti uskuto¢nit' tkon, alebo vydat' urcité rozhodnutie
v zdkonom ur¢enej lehote, €i nevydanie rozhodnutia. V pripade nespravneho uradného postupu ide o
nahradu Skody vzniknutej inym spdsobom, ako prave rozhodovacou ¢innostou, a preto v danom pripade
je potrebné vychadzat’ z ustalenej sudnej praxe, Ze ak tieto organy v lehotach uréenych zdkonom a
v sulade s pravnymi predpismi posudzovali zistené skuto€nosti uréenym spésobom bez toho, aby sa
dopustili protipravneho konania, nie je mozné povazovat tento postup za nespravny uradny postup a
potom v désledku takéhoto postupu nemohla vzniknut navrhovatelovi $koda. Dalej vyé&ital sudu prvého
stupfia, Ze povazoval Generalnu prokuraturu SR ako organ, ktory ma konat' v danej veci, pretoZe tak



v priebehu trestného konania ako v konani o nahradu Skody nebolo preukazané, Ze by Skoda bola
spbsobena nezakonnym rozhodnutim prokuratdry, teda rozhodnutim vydanym v rozpore so zakonom
a uz vObec nie nespravnym uradnym postupom prokuratury. Titulom ndhrady Skody v danej veci mdze
byt iba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je u€inné a vykonatelné uz jeho vydanim, a teda jeho
uginky nastavaju jeho vydanim, bez ohfadu na to, kedy ho prokurator obdrzi. Prokurator sa nielenze
na jeho vydani nepodiela, ale ani jeho u€inkom, ktoré nastali jeho vydanim, neméze v tomto Stadiu
nijako zabranit a uz vébec nemébze podanim obzZaloby Skodu spbsobit. V danom pripade okresny sud
obzalobu prijal, ale aj prvostupriovy sud uznal obvineného vinnym zo spachania daného skutku, a preto
je minimalne sporné, ktory organ ma konat v mene Statu a takéto situacie riesit prave ust. § 4 ods.
2 Zak. &. 514/2003 Z. z. tym, Ze v takychto pripadoch kona za Stat Ministerstvo spravodlivosti SR.
Namietal dalej aj vySku uplatnenej Skody, ktora pozostava z trov pravneho zastupenia v tresthom konani.
Zotrval na stanovisku, ze aj dalSie trovy pravneho zastupenia, nez ako to ustalil sud prvého stupiia,
neboli v tresthom konani ucelne vynaloZené. Konkrétne namietal ukon pravnej sluzby pozostavajuci z
pisomného vyhotovenia v zavereCnej reci zo dia 09.04.2013 s tym, Ze nie je potrebné priznavat odmenu
za tento ukon, nakolko sa zvoleny advokat zu¢astnil pojednavania konanom dria 09.04.2013, kde priamo
na pojednavani predniesol zavere¢nu re¢, ¢o vyplyva aj zo zapisnice z hlavného pojednavania. Za
tento ukon mu uz bola priznana odmena ako nahrada za u€ast na hlavnom pojednavani, ktora v sebe
obsahuje aj prednes zavereénej reci. 18lo by teda o duplicitné priznanie trov a rovnako povazoval za
neucelne vynalozené trovy v pripade vyhotovenia pisomného stanoviska obhajoby zo dfia 02.05.2012
a zo dfia 03.10.2013 ako aj navrh na doplnenie dokazovania zo dfa 24.09.2013. Vyslovil nazor, Ze ide o
snahu novozvoleného pravneho zastupcu o umelé navySovanie trov pravneho zastupenia, priCom vietky
nazory, navrhy na doplnenie dokazovania bolo mozné vykonat v priebehu hlavného pojednavania,
pricom prave za ucast’ na pojednavani bola priznana odmena a nahrada pravnemu zastupcovi, kde by
mal vystupovat aktivne a predkladat svoje navrhy a nie az dodato¢ne v pisomnych vyhotoveniach po
pojednavani.

Navrhovatel v pisomnom vyjadreni, ktoré podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu navrhol
rozsudok okresného sudu potvrdit. V odvolani uviedol, Ze k otazke ,pasivnej legitimacie okresny sud
zaujal stanovisko, ktoré nalezite zdovodnil. Navrhovatel ma za to, Ze na strane odporcu spravne kona
za Slovensku republiku Generalna prokuratura, ktory nazor prezentovalo aj Ministerstvo vnutra SR aj
Ministerstvo spravodlivosti SR. Pokial ide o posudenie &i titulom nahrady $kody mdze v danej veci mbze
byt iba uznesenie o vzneseni obvinenia, ktoré je u€inné a vykonatelné uz jeho vydanim, a teda jeho
uCinky nastavaju jeho vydanim, bez ohladu na to, kedy ho prokurator obdrzi, a preto uvaha o jeho
zodpovednosti nie je opodstatnena, citoval prislusné ustanovenia Trestného poriadku, z ktorych takato
zodpovednost ma vyplyvat. Za nedévodné povazoval aj namietky odporcu voci tkonom, za poskytnutie
ktorych bola navrhovateflovi priznana nahrada.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania, t. j. vo vyroku,
ktorym bolo v navrhu na zacatie konania &iastoéne vyhovené a rozhodnuté o nahrade trov a zistil, ze v
tejto napadnutej asti je potrebné rozsudok okresného sidu zmenit podla § 220 O.s.p.. Rozhodol bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podla ktorého mozno o odvolani rozhodnut
aj bez nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

Odvolanim nenapadnutej Casti, t. j. pokial bol navrh na zacatie konania Ciasto€ne zamietnuty sa krajsky
sud nedotykal, pretoZe proti tomuto vyroku odvolanie nesmerovalo a tak nadobudol pravoplatnost (§
206 ods. 2 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu ktorym sa konc&i konanie vo veci samej mozno v zmysle ust.
§ 205 ods. 2 O.s.p. odévodnit' len okolnostami pod pism. a/ az f/ cit. zakonného ustanovenia.

Odporca uplatfiuje dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. (rozhodnutie sudu prvého
stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Pokial poukazuje na ust. § 205 ods. 2 pism.
a/ (v konani doslo k vadam uvedenymv § 221 ods. 1 O.s.p.) tak z vad upravenych v citovanom zakonnom
ustanoveni poukazuje prave na nespravne pravne posudenie umoZzhujuce zruSenie prvostupriového
rozhodnutia, €o znamend, Ze sudu prvého stupfia Ziadnu int vadu konania nevycita, a preto aj odvolaci
sud sa zaoberal len otazkou pravneho posudenia veci.



Podla sudnej praxe sa za nespravne pravne posudenie veci povazuje mylna aplikacia a vyklad pravne;j
normy na zisteny skutkovy stav alebo pouzitie pravnej normy, ktori na skutkovy stav vobec nemozno
pouzit.

V prejednavanej veci je nepochybné, Ze dana vec mala byt posudzovana podfa Zak.¢. 514/2003 Z. z. o
zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci a o zmene niektorych zdkonov. V zmysle
citovaného zakona zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci je ustalena v
§ 3, podfa ktorého Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola
spbsobena organmi verejnej moci, okrem tretej Casti tohto zakona rovnako pri vykone verejnej moci
nezakonnym rozhodnutim, nezdkonnym zatknutim, zadrzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,
rozhodnutim o treste, o ochrannom opatreni, alebo rozhodnutim o véazbe, alebo nespravnym uradnym
postupom, priom v zmysle ods. 2 cit. zakonného ustanovenia tejto zodpovednosti sa nemozno zbavit.

Odvolaci sud preskumanim zistil, Ze sud prvého stupfia predovSetkym spravne ustalil, Ze za Slovensku
republiku, ktord v zmysle Zak. &. 514/2003 Z. z. zodpoveda za Skodu spbsobenu pri vykone verejne;j
veci ma konat' v danom pripade podla § 4 ods. 1 pism. f/ Zak. &. 514/2003 Z. z. Generalna prokuratura.
Podporne citoval zo sudnej praxe rozsudok Krajského sudu v Trendine €. k. 5Co/702/2014-91 zo
dnia 25.03.2015. Takyto nazor podporuje aj rozhodnutie €. 4 prijaté na zasadnuti Kolégia Najvy$Sieho
sudu SR, ktoré sa konalo dna 03.12.2015, podla ktorého ak v tresthom konani, ktoré sa neskoncilo
pravoplatnym odsudenim obzalovaného, prokurator zamietol staznost proti uzneseniu vySetrovatela
Policajného zboru alebo povereného prislusnika Policajného zboru a podal v trestnej veci obzalobu
prislusnému sudu, organom konajucim v mene $tatu vo veci nahrady Skody podfa § 4 ods. 1 pism. f/
Z34k. €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za 8kodu spdsobenu pri vykone verejnej moci v zneni zakona
a o zmene niektorych zakonov v zneni Zak. €. 412/2012 Z. z. je od 01.01.2013 Generalna prokuratura
SR, pri¢om na pripadnu zmenu organu konajuceho v mene $tatu prihliadne v takomto konani sud z
uradnej povinnosti.

Sud prvého stupria spravne ustalil zodpovednost Statu v zmysle § 3 ods. 1 pism. a/ Zak. €. 514/2003 Z.
z., ktory nazor podporil citaciou rozhodnutia NajvysSieho sudu 4MCdo/15/2009. Citované rozhodnutie
bolo uverejnené v zbierke rozhodnuti pod &. 57/2010, pricom v poznamke k takémuto rozhodnutiu
sa uvadza, Ze narok na nahradu Skody spbésobenej zaCatim a vedenim trestného stihania, ktoré
neskoncilo pravoplatnym odsudenim je 3pecifickym pripadom zodpovednosti Statu podfa Zak. &.
514/2003 Z. z. a rovnako bolo aj podla predtym platného Zak. &. 58/1969 Zb. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu rozhodnutim organu Statu alebo jeho nespravnym dradnym postupom ucinného do
30.06.2004. Judikatura dovodila, Ze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda,
aby kazda majetkova ujma spbésobena nespravnym &i nezakonnym zasahom Statu proti ob&anovi
(fyzickej osobe) bola od&inena a dospela k zaveru, Zze ak doSlo k zastaveniu trestného stihania
alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne okolnosti a dévody vychadzat
z toho, Ze obfan C&in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo byt zagaté. Narok na
nahradu Skody spdsobenej zaCatim trestného stihania sa posudzuje ako narok na nahradu Skody
spbsobenu nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujiucim meradlom opodstatnenosti (zakonnosti) zacatia
(vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného stihania. Oslobodenie spod obZaloby mé
pritom rovnaké désledky ako zruSenie uznesenia o zacati trestného stihania a vzneseni obvinenia
pre nezakonnost a rozhodujucim meradlom opodstatnenosti zaatia alebo vedenia trestného stihania
je neskorsi vysledok trestného konania. V tejto suvislosti sud prvého stupria spravne povazoval
za vyznamnu okolnost, Ze trestné stihanie vedené proti navrhovatelovi bolo v kone€nom dosledku
skon&ené tak, Ze navrhovatel bol pravoplatne oslobodeny spod obzaloby, lebo bolo preukazané, Ze
skutok nie je trestnym &inom, &im vy$la najavo nezékonnost rozhodnutia o zacati trestného stihania a
0 vzneseni obvinenia.

Dévod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p. teda nebol ¢o do posudenia zakladu
uplatfiovaného naroku v danej veci opodstatneny, lebo pokial ide o zaklad zodpovednosti Statu ako aj
posudenie kto v danej veci za Stat kond, sud prvého stupria vec spravne pravne posudil.

Odvolanie vSak povazoval odvolaci sud za CiastoCne dévodné pokial ide o vySku nahrady Skody (§
17 ods. 1 Z&k. €. 514/2003 Z. z.), ktora v danom pripade spocivala v nahrade trov, ktoré navrhovatel
v trestnom konani vynaloZil na svoju obhajobu a v dbsledku toho bol aj rozsudok okresného sudu
odvolacim sudom C&iastocne zmeneny.



Z ust. § 17 ods. 1 Zak. €. 514/2003 Z. z. vyplyva, Ze sa v suvislosti so zodpovednostou Statu pri vykone
verejnej moci uhradza skuto&na Skoda a usly zisk, ak osobitny predpis neustanovuje inak.

Podla sudnej praxe je zrejmé, Zze za Skodu sa povazZuje aj nahrada trov, ktoré boli vynalozené v tresthom
konani na obhajobu. Plati vSak aj tu, Ze za skutoénu Skodu mozno povazovat len nahradu za také
ukony v trestnom konani, ktoré boli u€elne vynaloZené, t. j. bolo ich nevyhnutné vykonat v suvislosti s
uplatnenim prav obvineného, resp. obZalovaného v tresthom konani.

Navrhovatel sa navrhom na nahradu S$kody domahal nahrady vo vyske 2.184,55 eur s tym, Ze v takomto
rozsahu boli zaplatené trovy jeho pravneho zastupcu v predmetnom trestnom konani, ktoré napokon
skoncilo jeho oslobodenim spod obZaloby.

Z odbévodnenia napadnutého rozsudku je zrejmé, Zze sud prvého stupfia nepovazoval za ucelne
vynaloZené vsetky ukony, ktoré advokat v trestnom konani vykonal. Za takto ucelne vynaloZené trovy
nepovazoval Ziadost obhajcu navrhovatela zo dria 11.09.2013 o vyhotovenie képie CD, avSak dalSie
Ukony povazoval za ucelne vykonané.

Generalna prokuratura, ktora kona za odporcu v danom konani v odvolani spochybnila u&elnost
vynaloZenych trov na Ukony pravnej sluzby, ktoré pozostavaju z pisomného vyhotovenia zaverecnej rei
zo dnia 09.04.2013 ako aj pisomné stanovisko obhajoby zo dfia 02.05.2012 a 03.10.2013 a rovnako aj
navrh na doplnenie dokazovania zo dfia 24.09.2013.

Odvolaci sud po preskiumani veci sa v otazke vySky nahrady Skody stotoznil s odvolanim pokial ide o
posudenie nahrady za ukon pravnej sluzby, pozostavajici z pisomného vyhotovenia zaverecnej reci zo
dria 09.04.2013 a rovnako aj s dovodmi, ktorymi odvolatel svoj nazor odévodnil.

Odvolaci sud povazoval takyto ukon za duplicitny s tym, Ze jedna sa zrejme o pisomnu pripravu
zaverecnej re€i, ktord ma moznost aj z Casoveého hladiska obhajca predniest na hlavhom pojednavani,
¢o sa aj v danom pripade stalo, tak ako to vyplyva zo zapisnice o hlavnom pojednavani, ktoré sa konalo
09.04.2013. PredloZenie zaverectnej re€i obhajcu v pisomnom vyhotoveni preto treba povazovat za
duplicitné, €o je v rozpore so zaverom o ucelnosti trov u€astnika trestného konania.

Za rovnako neucelny bolo treba povazovat aj ukon, a to navrh na doplnenie dokazovania zo dna
24.09.2013, a to najma v kontexte s dalSimi ukonmi vykonanymi obhajcom navrhovatefa a s tymto
bezprostredne suvisiacimi. Zo spisu sp. zn. 3T/12/2011 Okresného sudu Trengin pritom vyplyva, Ze
v dbsledku zmeny pravneho zastupenia oznamil pravny zastupca Krajskému sudu v Trengine listom
zo dna 09.09.2013 tuto zmenu a poziadal o odro€enie uréeného verejného zasadnutia, nasledne
listom z 24.09.2013 navrhol doplnit dokazovanie poskytnutim informacii od Slovenskej sporitelne a bez
toho aby bol medzi tym vykonany iny ukon zo strany sudu pisomnym podanim zo dfia 04.10.2013
predloZil pisomné vyjadrenie obhajoby, ktoré aj bolo povazované sudom prvého stupfia za ukon ucelne
vynaloZeny.

Odvolaci sud sa preto stotoznil s nazorom odvolatela, Ze ukon zo dha 24.09.2013 nie je takym
ucelne vykonanym ukonom, za ktory by odmena zaplatena navrhovatelom mala predstavovat $kodu
navrhovatefla v zmysle § 17 Zak. ¢. 514/2003 Z. z..

Krajsky sud preto zmenil rozsudok sudu prvého stupha tak, Zze priznanu nahradu kody znizil o odmenu
+ rezijny pausal + DPH za ukon zo dfia 09.04.2013, t. j. pisomné vyhotovenie zaverecnej reci v celkove;j
vyske 85,52 eur a rovnako aj za ukon zo dia 03.10.2013, t. j. za navrh na doplnenie dokazovania v
sume 87,47 eur (odmena 65,08 + 7,81 rezijny pausal + 20% DPH).

Sud prvého stupna o trovach rozhodol spravne za aplikacie ust. § 142 ods. 2 O.s.p., pri€om odvolacim
sudom bola primerane v désledku zmeny rozhodnutia zmenena aj vySka nahrady trov prvostupriového
konania.



V odvolacom konani bol tak navrhovatel UspeSny v podstatnej Casti, v désledku ¢oho by mu patrila
nahrada trov podfa § 142 ods. 3 O.s.p. v spojeni s ust. § 224 ods. 1 O.s.p., av8ak nahradu trov
odvolacieho konania si neuplatnil, a preto mu nebola priznana.

Rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



