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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v exekucnej veci opravneného: PROFI CREDIT Slovakia, s.r.o., so sidlom
824 96 Bratislava, Pribinova 25, ICO: 35 792 752, zasttpeny splnomocnenou Advokatskou kancelariou
JUDr. Andrea Cvikova, s. r. 0., so sidlom 811 04 Bratislava, Kubaniho 16, ICO: 47 233 516, proti
povinnému: R. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom U. XXXX/X, XXX XX F. F., zastupeny opatrovnikom
Evou Pivar€ovou, zamestnankynou Okresného sudu Zvolen, vedenej sudnym exekutorom JUDr. Ing.
Janom Gasperom, PhD., Exekutorsky urad Rimavska Sobota, so sidlom Kalmana Mikszatha 268, 979
01 Rimavska Sobota, pod spisovou znackou EX 775/13, pre vymozenie pohladavky opravneného vo
vyske 2 152,32 Eur s prislusenstvom o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného sudu Banska
Bystrica €. k. 6Er/1026/2013-18 zo 14. marca 2014, takto

rozhodol:
Uznesenie okresnéhosiudu zrusSuje avec mu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie podla § 44 ods. 2 zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a
exekucnej Cinnosti (Exeku€ny poriadok) vychadzajuc z nazoru, Ze rozhodcovskd zmluva, od ktorej
si rozhodcovsky sud odvodil pravomoc rozhodnut spor medzi u€astnikmi nebola platne uzavreta. Z
dbkazov predloZenych opravnenym zistil, Ze opravneny a povinny uzavreli diia 05. 09. 2011 zmluvu
o revolvingovom uvere €. 8200040163, na zaklade ktorej poskytol opravneny povinnému uUver vo
vySke 1 200,- Eur a v ten isty den bola medzi uc€astnikmi uzavretd aj rozhodcovskd zmluva ¢&.
8200040163, kde v &lanku 5 bolo dojednané, Ze akékolvek spory, nezrovnalosti alebo naroky medzi
zmluvnymi stranami vyplyvajuce alebo suvisiace s ustanoveniami zmluvy o revolvingovom uvere, s
porusenim, ukon&enim ¢i neplatnostou zmluvy o revolvingovom uvere budu rieSené cestou prislusného
sudu v sudnom konani alebo v rozhodcovskom konani pred konkrétne oznacenym rozhodcovskym
sudom. Vyber rozhodcovského sudu, ktory bude opravneny vec prejednat a rozhodnut spo€iva podla
rozhodcovskej zmluvy na tej zmluvnej strane, ktora podava Zalobny navrh. V &lanku 7 rozhodcovske;j
zmluvy bola dojednana moznost diZznika odstupit od tejto rozhodcovskej zmluvy aj bez uvedenia
dovodu do 14 kalendarnych dni od jej uzavretia. Podla ¢lanku 3 rozhodcovskej zmluvy opravneny ako
veritel poucil povinného ako diznika o ddsledkoch uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Opravneny sa
so svojim navrhom obratil na Staly rozhodcovsky sud Victoria rozhodcovsky sud v Ziline, ktory vydal
rozhodcovsky rozsudok sp. zn. RK-PC-861/13-LP, na ktorom je vyznagena pravoplatnost’ dha 27. 07.
2013 a vykonatefnost 31. 07. 2013. Platnost rozhodcovskej zmluvy skiumal sud aj bez navrhu povinného
v zmysle ustanoveni § 52 a nasledujuce Obcianskeho zakonnika z dévodu, Ze zmluva o Uvere uzavreta
medzi opravnenym a povinnym ma charakter spotrebitelskej zmluvy. Rozhodcovskd zmluvu, i ked
bola uzatvorena na samostatnom tlacive, vyhodnotil ako Standardnd zmluvnd podmienku pouzivanu
opravnenym pri uzatvarani zmlliv o Uvere so spotrebitefmi. Za pravne bezvyznamné povazoval, i
rieSenie sporu rozhodcovskym sudom vyplyva z rozhodcovskej dolozky k zmluve alebo osobitnej
zmluvy. Navrh rozhodcovskej zmluvy bol pripraveny na predtlatenom tladive, do ktorého sa vpisuju iba
poZadované udaje a spotrebitel nemal moznost Ziadnym spdsobom zmenit’ obsah tejto zmluvy, jedinou



jeho alternativou bolo prijatie, resp. odmietnutie navrhu ako celku. Z toho vyvodil, Ze rozhodcovska
zmluva nebola individualne dojednana. Rozhodcovsku zmluvu posudil ako rozpornu so znenim § 53
ods. 4 pism. r) Obc&ianskeho z&konnika, ktory za neprijatelnd podmienku povaZuje aj dojednanie k
rozhodcovskej zmluve (dolozke), ktoré vyZaduje od spotrebitela, aby spory s dodavatelom riesil vyluéne
v rozhodcovskom konani. MozZnost' spotrebitela odstupit od rozhodcovskej zmluvy podfa &lanku 7
rozhodcovskej zmluvy nema vplyv na pravne posudenie tejto rozhodcovskej zmluvy ako neplatnej, kedze
odstupit mozno iba od platnej zmluvy.

Proti uzneseniu okresného sudu podal opravneny v zadkonom stanovenej lehote odvolanie. Namietal,
Ze exekuénym sud sa pri rozhodovani neuplne zaoberal rozhodcovskou zmluvou, dosledkom €oho
sU nielen zjavné chyby a nedostatky v zisteni skutkového stavu, ale neobstoji ani jeho néasledné
pravne posudenie. Poukazal predovSetkym na skutoénost, Ze rozhodcovska zmluva €. 8200040163 je
samostatnym ukonom, ktorého existencia nebola podmienkou uzatvorenia Uverovej zmluvy, respektive
jej trvania ako takej. Poukdzal najma na bod 2 predmetnej rozhodcovskej zmluvy, ktory vyslovne
uvadza, Ze uzavretie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom uUvere a sucasne, Ze diZnik nie je povinny prijat navrh danej rozhodcovskej zmluvy. Taktiez
z bodu 7 rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze diZznik mbze odstupit od rozhodcovskej zmluvy v lehote 14
kalendarnych dni od jej uzavretia. Uplatnenim tohto prava méze diZznik bez ohfadu na postoj veritela
dosiahnut’ zanik rozhodcovskej zmluvy, bez toho, aby to malo vplyv na trvanie zmluvy o revolvingovom
uvere. Namietal, Ze predmetna rozhodcovskd zmluva nebola nikdy podmienkou uzatvorenia zmluvy o
revolvingovom Gvere. Domnieva sa preto, Ze tato rozhodcovska zmluva spifa charakter individualneho
ustanovenia a nemdze byt preto posudena ako neprijatefna zmluvna podmienka v spotrebitelskej
zmluve. Opravneny podotkol v tejto suvislosti, Ze nie je mu potom celkom zrejmé, ako si sud predstavuje
znenie rozhodcovskej zmluvy bez dohody zmluvnych stran o tom, ako sa budu spory zo zmluvy o uvere
rieSit, s dodrzanim ustanoveni Obcianskeho zakonnika o ur€itosti a zrozumitelnosti pravneho ukonu.
Spotrebitel vzhfadom na znenie rozhodcovskej zmluvy vedel a vediet mohol o vyzname, pravnych
dosledkoch a dobrovolnosti uzatvorenia rozhodcovskej zmluvy. Pokial potom povinny akceptoval
rozhodcovsku zmluvu, urobil tak dobrovolne a rovnako tak aj z vlastného rozhodnutia nevyuZil moznost
od danej zmluvy odstupit. Rozhodcovska zmluva v danej veci nie je su€astou vSeobecnych podmienok,
respektive inej zmluvy a povinny pri uzavreti tejto zmluvy mohol bez akychkolvek dosledkov uzavriet
osobitne zmluvu o revolvingovom uvere. Z hladiska uc€inkov rozhodcovskej zmluvy a samotného
rozhodcovského konania opravneny taktiez poukazal na to, Ze spotrebitelovi poskytuje minimalne
rovnaky, a v niektorych smeroch ovefa $irsi, rozsah ochrany a moznosti uplatnenia jeho prav, ako je tomu
pri konani pred sudom. Z formulacie rozhodcovskej zmluvy vyplyva, Ze spory zo zmluvy o revolvingovom
uvere mdzu byt rieSené v konani pred vSeobecnym sudom, alebo pred rozhodcovskym sudom. Konanie
pred rozhodcovskym sudom je preto len alternativhe a nevyzaduje sa od spotrebitefa, aby postupoval
len pred arbitraZzou. Poukazal na obsah viacerych sudnych rozhodnuti, v ktorych vSeobecné sudy
zaujali totozné pravne stanovisko ako prezentoval v odvolani. V zavere odvolania potom zhrnul, Ze
vzhladom na vy$3ie uvedené argumenty nadalej zotrvdva na nazore, Ze pravomoc rozhodcovského
sudu na prejednanie veci bola dana a rozhodcovska zmluva nie jej neprijatefnou zmluvnou podmienkou.
Navrhuje preto, aby odvolaci sud zrusil napadnuté uznesenie okresného sudu a vec mu vratil na dalSie
konanie.

Vyjadrenie k odvolaniu podané nebolo.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, vec preskiumal v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p.
a bez nariadenia pojednavania v sulade s ustanovenim § 214 ods. 2 O. s. p. uznesenie okresného
sudu podla ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu podla
ustanovenia § 221 ods. 2 O. s. p. na dalSie konanie.

Vo veci rozhodol vy$8i sudny uradnik Okresného sudu Banska Bystrica. Zakonny sudca predloZil vec
na rozhodnutie krajskému sudu podla ustanovenia § 374 ods. 4 O. s. p. s vyjadrenim, Ze odvolaniu
uCastnika konania nemieni vyhoviet.

Odvolaci sud, vychadzajuc z dévodov a rozsahu odvolania, po oboznameni sa s obsahom spisu
konstatuje, Ze sud prvého stupfia vzhfadom na vykonané dokazovanie vec nespravne pravne
posudil. Je nutné prisvedCit odvolacej namietke, Ze zaver, z ktorého exekuény sud vychadzal pri
rozhodovani, t.j. Ze rozhodcovska zmluva obsahuje neprijatefné zmluvné dojednanie, ktoré nebolo



individualne so spotrebitefom dojednané a ktoré spdsobuje zna&nu nerovnovahu medzi pravami a
povinnostami zmluvnych stran vyrazne v neprospech spotrebitela, nezodpoveda obsahu spisu a
vysledkom dokazovania v danej exekucnej veci.

Odvolaci sud sa oboznamil detailne s obsahom predlozenych listinnych dékazov, predovSetkym venoval
pozornost a skumal obsah predloZenej Rozhodcovskej zmluvy €. 8200040163 zo dfia 5. septembra 2011
uzatvorenej podla § 3 zakona €. 244/2002 Z. z. o rozhodcovskom konani (€. I. 10 spisu). Odvolaci sud
konstatuje, Ze rozhodcovska zmluva, zakladajuca legitimitu pre exekucny titul v danej exekuénej veci,
nebola zakomponovana ako sucéast formularovej uverovej zmluvy, nakofko bola zmluvnymi stranami
uzatvorena osobitne. Této listina navy$e je aj oznadena vyrazne ako ROZHODCOVSKA ZMLUVA,
takze uz aj z jej oznaCenia muselo byt, resp. malo byt spotrebitelovi zrejmé, o aky konkrétny pravny
Ukon ide, pretoZe nebola len vélenena do inych zmluvnych ustanoveni, s obsahom ktorych by splyvala.
Podstatna z hladiska posudenia individudlnosti tohto zmluvného pravneho vztahu je skutonost,
Z2e rozhodcovskd zmluva je formalne odClenena od vSetkych ostatnych zmluvnych dojednani, je
individualizovana vo vztahu ku konkrétnemu spotrebitelovi, Cislo Rozhodcovskej zmluvy €. 8200040163
zodpoveda ¢€islu zmluvy o revolvingovom uGvere uzatvorenej toho istého dfia medzi opravnenym
a povinnym, je osobitne datovana a aj osobitne podpisana povinnou osobou - spotrebitefom. Za
predpokladu takéhoto koncipovania rozhodcovskej zmluvy potom nemozno mat za to, Ze toto zmluvné
dojednanie nebolo individualne so spotrebitefom dojednané, pretoZe celkom zjavne spotrebitel mal
moznost osobitne tito zmluvu neprijat’ a nepodpisat. Zo znenia predmetnej rozhodcovskej zmluvy
je zrejmé, Ze nevyplyva v pripade takejto vofby a rozhodnutia spotrebitela Ziadna konzekvencia
majuca vplyv na dojednany spotrebitelsky vztah. Z obsahu predmetnej rozhodcovskej zmluvy vyslovne
vyplyva, Ze ,uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy nie je podmienkou uzatvorenia a vykonavania zmluvy o
revolvingovom Uvere medzi veritelom a dlZnikom. DIZnik nie je povinny prijat’ navrh tejto rozhodcovske;j
zmluvy zo strany veritefa, pricom vyhlasuje, Ze o tejto skutonosti bol zo strany veritela jasne a
zrozumitelne informovany“ (bod 2. zmluvy). V bode 3. tejto rozhodcovskej zmluvy je taktieZ osobitne
uvedené, Ze ,veritel pred uzatvorenim tejto rozhodcovskej zmluvy poucil diznika o désledkoch jej
uzatvorenia“ a nasledne je v texte pisomne zachyteny obsah konkrétneho poucenia. Taktiez zasadné z
hladiska posudenia miery prav, ktoré z obsahu tejto zmluvy pre spotrebitefa vyplyvajd, Ze aj dojednanie
v zavere rozhodcovskej zmluvy osobitne zakomponované, a to pravo ,dlZnika od tejto zmluvy odstupit
aj bez uvedenia dovodu do Strnastich kalendarnych dni od uzatvorenia tejto zmluvy“ (bod 7. zmluvy).
Je preto nutné eSte na dévazok konStatovat, Ze spotrebitel mal ponechanu volbu do urcitého ¢asového
obdobia od zmluvy odstupit’ a to aj bez uvedenia dévodu, €o je dojednanie v prospech spotrebitela,
umoznujuce spotrebitelovi sa opatovne podrobne v pohodli a bezpe&i domaceho prostredia a bez
Casového stresu oboznamit' detailne a podrobne s obsahom zmluvy, ktoru podpisal a nasledne este
zvazit pripadné odstupenie od nej. Za danych citovanych dojednani tvoriacich obsah tejto osobitne
diZznikom podpisanej rozhodcovskej zmluvy potom nemozZno konstatovat, Ze nebola so spotrebitefom
dojednana individualne.

Spotrebitel ma sice narok na osobitnu pravnu ochranu, avSak ani tato neméze nadobudnut bezmedzny
charakter az do takej miery, Ze by Uplne a bezvyhradne zbavovala spotrebitela potrebnej miery
obozretnosti a jeho miery nevyhnutnej zodpovednosti za pravne ukony, ktoré osobitne verifikoval
svojim podpisom a ku ktorym pristupil a zasahovat tak do zmluvnej vofnosti u€astnika zmluvného
vztahu. Odvolaci sud zastava nazor, Ze jednak z oznagenia a aj koncipovania osobitne vyhotovenej
rozhodcovskej zmluvy muselo byt aj beznému spotrebitefovi s Uplne beZznym pravnym povedomim
zrejmé, aky pravny ukon podpisuje. Je pritom nutné vychadzat z platnej pravnej Upravy spotrebitelskych
zmlav, ktora nevylu€uje uzatvorenie rozhodcovskej zmluvy aj so spotrebiteflom, za predpokladu, ak tieto
podmienky boli so spotrebitelom individualne dojednané.

Podla ustanovenia § 53 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitefa (dalej len "neprijatefna podmienka"). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky,
ktoré sa tykaju hlavného predmetu pinenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené
urcito, jasne a zrozumitelne, alebo ak boli neprijatefné podmienky individualne dojednané.

Namietku odvolatela, Ze rozhodcovska zmluva bola v konkrétnom pripade dojednana individualne a
spbsobom, ktory umozhoval jej individualne odmietnutie zo strany spotrebitefa, je nutné povazovat
za zasadnu a z hfadiska posudenia spravnosti Uvah a zaverov prvostupriového sudu, z ktorych vo



svojom rozhodnuti vychadzal, aj za primarnu. Pokial bolo preukdzané, Ze skuto€ne mal povinny, ako
spotrebitel, skutoénu, realnu (nielen hypoteticki) moZnost odmietnut a vylucit rozhodcovskd zmluvu, a
to aj dodato¢ne do Strnastich kalendarnych dni od jej uzatvorenia a aj bez uvedenia dévodu, odévodnenie
odvolanim napadnutého uznesenia exekuéného sudu potom zjavne neobstoji. Tvrdenie opravneného
o individualnom dojedani rozhodcovskej zmluvy pritom nebolo Ziadnym prejavom spochybnené ani
povinnym. Neexistuje tak tvrdenie, ktoré by spochybriovalo alebo oslabovalo tvrdenie opravneného
podporované listinnymi dékazmi. Uznesenie v takom zneni, vzhfadom na rozpornost odévodnenia s
preukazanym skutkovym stavom tak neméze obstat. Za daného skutkového stavu je nutné dojednanu
Rozhodcovsku zmluvu €. 8200040163 zo dria 05. 09. 2011 v konkrétnej veci, vztahujucu sa k zmluve
o revolvingovom uvere €. 8200040163 zo dia 05. 09. 2011, povaZovat za individualne dojednanu so
spotrebitelom a preto neméze ist o neplatnd zmluvnu podmienku v zmysle ustanovenia § 53 ods. 5
Obcianskeho zakonnika.

Odvolaci sud vSak su€asne zdbrazriuje, Ze tento zaver nie je mozné aplikovat pausalne na vsetky
zmluvy uzatvarané konkrétnym opravnenym ( o ktorych ma odvolaci sud vedomost zo svojej
rozhodovacej €innosti) a je nevyhnutné vzdy v kazdom konkrétnom pripade skumat okolnosti
dojednania rozhodcovskej zmluvy, respektive rozhodcovskej doloZzky zasadne individualne.

Odvolaci sud z uvedenych dovodov uznesenie exekuéného sudu podfa ustanovenia § 221 ods. 1
pism. h/ O. s. p. zrusil a vec vratil prvostupfiovému sudu podla ustanovenia § 221 ods. 2 O. s.
p. na dalSie konanie.

Ulohou okresného stdu v d'al§om konani okrem opatovného rozhodnutia o Ziadosti sidneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bude preverit jednotlivé ustanovenia zmluvy o Uvere a
exekuéného titulu za uelom zistenia, &i nezavazuje povinného na plnenie, ktoré je v rozpore so zakonom
alebo odporuje dobrym mravom.

Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.



