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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lucenec sudkynou JUDr. Jankou Gibalovou vo veci starostlivosti o maloleté deti: S., obe
deti bytom ako matka, zasttpené koliznym opatrovnikom: Urad prace, socialnych veci a rodiny Luéenec,
deti rodiCov: matka B., Statny ob¢an Slovenskej republiky a otec H., Statny ob&an Slovenskej republiky,
0 zniZenie vyZivného, takto

rozhodol:

I. Sud navrh otca maloletych deti na znizenie vyzivného zamieta.

. Ziaden z Géastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Navrhom doru¢enym tunajSiemu sudu dfia 13.06.2022 sa otec maloletych deti René Olah domahal
zniZzenia vyzivného na maloleté deti TE.. Otec v navrhu uviedol, Ze kedZe momentélne pracuje len
brigadnicky a nema stalu pracu, nedokaze platit mesacne 150,- Eur. So svojou druzkou U., s ktorou Zije
v jednej domacnosti, sa snazia platit, ako sa da. Nema v umysle vyhybat sa plateniu, ale momentalne
plati podla moznosti.

2. Otec maloletych deti zaslal sudu najomnu zmluvu a uviedol, Ze zo zarobku mu zostava len okolo
4.000,- K& (163,22 Eur), nakolko pracuje len brigadnicky a preto nie je schopny platit poZadovanu sumu
vyZivného na maloleté deti.

3. Sud vykonal vo veci dokazovanie vysluchom matky maloletych deti, kolizneho opatrovnika, pre&itanim
dohody o vykonani prace zo dna 21.01.2017, potvrdeni o odoslani pefiazi, lustracie rodi€ov v katastri
nehnutelnosti, odpovede Uradu prace, socialnych veci a rodiny Luéenec zo dila 20.06.2022, rozhodnutia
Socialnej poistovne zo dfia 03.12.2020 a 02.12.2021, potvrdenia o vySke dane na zaklade podaného
darfiového priznania a potvrdenia o zaplateni dane, spravy kolizneho opatrovnika o preSetreni pomerov,
zéapisnice o vykonani dékazu pred doZziadanym sudom, spravy Uradu mestského obvodu Plzen 4,
odpovede spolo¢nosti R-GLASS Trade s.r.o., pracovnej zmluvy otca maloletych deti u zamestnavatela
R-GLASS Trade s.r.o. a potvrdenia o prijme otca u zamestnavatela R-GLASS Trade s.r.o., potvrdenia
Socialnej poistovne o nemocenskych davkach otca maloletych deti, oboznamenim spisov Okresného
sudu Lucenec sp. zn. 5P/77/2013 a 6P/6/2021 a zistil tento skuto€ny stav veci:

4. Rodiémi maloletych deti TE. su matka B. a otec H.

5. Vykon rodi€ovskych prav a povinnosti bol doposial upraveny nasledovne: rozsudkom Okresného
sudu Lu€enec €.k. 5P/77/2013-14 zo dia 09.09.2013, ktory nadobudol pravoplatnost’ dria 20.09.2013,
bol malolety S. zvereny do osobnej starostlivosti matky a otec bol zaviazany vyZivovacou povinnostou
vo vySke 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla osobitného zakona
po¢nuc diiom 01.08.2013; rozsudkom Okresného sudu ¢€.k. 6P/6/2021-102 zo dha 13.12.2021, ktory



nadobudol pravoplatnost’ diia 13.01.2022, bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky.
Otcovi bola uloZzena povinnost prispievat na vyZivu maloletého S. vyzivnym 80,- Eur mesacne a maloletej
A. 70,- mesacne.

6. Lustraciou v katastri nehnutelnosti sud zistil, Ze otec maloletych deti nie je vlastnikom nehnutelného
majetku, matka je vylu€nou vlastni¢kou bytu €. X na prizemi bytovky &. sup. XXX na parc. &. XXX/XX.
zapisanej na LV & XXX v k.u. I..

7. Podla spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny Lugenec zo diia 20.06.2022 matka maloletych
deti nie je vedena v evidencii uchadzaCov o zamestnanie, pobera od 01.05.2022 nahradné vyzivné
mesacne vo vyske 150,- Eur a od 01.01.2009 pehazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov
mesacne vo vyske 56,66 Eur. Otec maloletych deti nie je vedeny v evidencii uchadzadov o zamestnanie,
nepobera pomoc v hmotnej nudzi ani Statne socialne davky, ani nepoziadal o ich vyplacanie.

8. Z rozhodnutiu Socialnej poistovne, Ustredie Bratislava zo dfia 02.12.2021 vyplyva, Ze matka
maloletych deti je poberatelkou invalidného dochodku vo vySke 404,- Eur mesacne. Z potvrdenia o vyske
dane na zaklade podaného dafiového priznania a potvrdenia o zaplateni dane pre fyzické osoby vyplyva,
Ze matka v kalendarnom roku 2021 dosahovala aj dalsi prijem so zdkladom dane z prijmu 3 772,96 Eur.

9. Zo spravy z preSetrenia pomerov koliznym opatrovnikom ma sud preukazané, Ze matka maloletych
deti byva v 2 - izbovom byte, ktory ma v osobnom vlastnictve. Byt obyva spolu so svojimi maloletymi
detmi S. a dospelymi synmi Y. ktory je nezamestnany a U., ktory pracuje v D. a chodi domov len na
vikendy. V byte sa nachadza kuchyna zariadena modernou kuchynskou linkou, obyvacia izba, ktory sluZi
aj ako spalha a detska izba. Maloleté deti maju v detskej izbe pisaci stdl, postefl, skrifiu, v izbe maju
maloleté deti vytvorené vhodné podmienky na hranie, u€enie a travenie volného €asu. V Ease socialneho
Setrenia bolo v byte Cisto, hygiena v domacnosti je na dobrej urovni. Mesa&né naklady na domacnost
su v sume 200,- Eur za elektrinu, vodu a plyn.

Prostredie v domacnosti matky v plnom rozsahu spifia $tandardy vhodného prostredia pre zabezpedenie
riadnej starostlivosti, vychovy a napifianie citovych a vyvinovych potrieb maloletych deti.

Pani X. je na invalidnom dochodku, pobera déchodok v sume 404,- Eur a popritom pracuje ako
opatrovatelka v H., kde jej prijem je priblizne 700,- Eur. Z programového informa&ného systému,
programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené, Ze pobera nahradné vyzivné za obidve maloleté
deti v sume 150,- Eur, prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov - hygiena alebo opotrebovanie v
sume 20,24 Eur a prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov - prevadzka OMV v sume 36,42 Eur.
Menovana pri socidlnom Setreni uviedla, Ze nesuhlasi s ndvrhom na zniZenie vyZivného, nakofko aj teraz
uréené vyZivné nie je také vysoké, aby pokrylo vSetky naklady, ktoré ma so starostlivostou o maloleté
deti. Na maloleté deti ma mnozstvo nakladov, malolety S. bol v Skole v prirode, kde potreboval vreckové,
ma naklady aj cestovnym, kedZe maloleté deti kazdy defi dochadzaju do Skoly autobusom. Mysli si,
Ze zo strany otca maloletych deti je to zamer, ako sa vyhnut plateniu vyZivného. Podla jej vyjadrenia
urcite pracuje.

Kolizny opatrovnik vykonal pohovor s maloletymi detmi S., ktoré zhodne uviedli, Ze si ani nepamataju,
kedy sa s otcom naposledy stretli. Malolety Tomas uviedol, Ze s otcom raz komunikoval prostrednictvom
socialnych sieti, ale to bolo uz davno.

Kolizny opatrovnik odporuc&al ndvrh otca na zniZenie vyZivného zamietnut, nakolko zniZenie vyZivného
nie je v zaujme maloletych deti.

10. Vo veci sa dna 28.09.2022 uskutoCnilo sudne pojednavanie.

11. Matka maloletych deti na pojednavani so zniZzenim vyzivného nesuhlasila aj s poukazom na to,
Ze sa zvysili ceny energii aj potravin. Otec deti robi v F., nie je dovod, aby sa v takom meste riadne
nezamestnal. Nema vazne zdravotné problémy, inak by bol na invalidnom déchodku ako matka, ktora
si musela najst tomu zodpovedajucu pracu. Matka maloletych deti doma nechava peniaze pre moju
mamu, na stravu, Skolu, lekara, oble€enie, vSetko, €o treba, ked ide do H.. K balikom, ktoré udajne
otec posiela v krabiciach detom, matka uviedla, Zze ni¢ od neho nechodi. Pokial otec tvrdil, Zze matka
detom zobrala telefony, k tomu matka uviedla, Ze deti telefony nemali, preto im nemala ¢o zobrat. Je
pravdou, Ze otec kupil synovi tablet, ale ten sa pokazil. Ak chce byt otec v kontakte s detmi, moze s
nimi komunikovat’ prostrednictvom matky.



Dalej matka uviedla, Ze otec deti neplati za byt. Ked su v F., byvaji u matky jeho druzky. Od jeho matky
vie, Ze chodi na brigady niekde ku F., kde robi Soféra, plus robi niekde vo fabrike, kde ich platia tyZzdenne.
Pokial matka vie, byt odovzdal, preto nebolo jeho meno na zvon€eku. Su na ubytovni niekde pri F. a ked
su v F., byvaju u rodiov jeho druzky. Matka preto nevidi dévod, aby sa otec deti riadne nezamestnal,
nech si najde zamestnanie, kde si bude platit zdravotné aj socialne poistenie. Nema Ziadne obmedzenia,
nema pri sebe deti. Matka ma obmedzenia a eSte musi aj pracovat a odchadzat od rodiny.

K balikom zasielanym otcom matka este uviedla, Ze otec deti mozno vlani poslal balik na Q., bolo tam
oblecenie a sladkosti, pre A. babika a S. oble€enie, ale otec neposiela baliky kazdy mesiac, ledva sa
detom ozve. Ked bol minule pohadany s priatelkou, priSiel k svojim rodi€om, matke deti sa ozval jeho
otec telefonicky a cez matkin telefon potom komunikoval otec s detmi. Matka uviedla, Ze nema problém
s tym, aby otec s detmi volal, matka mu ni¢ nezakazuje. Matka nema problém ani s tym, aby sa s nim
deti stretavali, ale chce, aby boli v bezpe€nom prostredi.

Otec deti sa na vychove ani vyzive maloletych deti nepodiefa inym spésobom okrem vyZivného, ktoré
posiela pravidelne, av3ak v niz8ej ako sudom uréenej vySke. Nepodiela sa ani na starostlivosti o deti.
Matka pomaha detom, aj ked je v H., komunikuje so Skolou cez EduPage, po&as volna v praci kontroluje
ulohy, ucia sa spolu. Otec deti by mal moznost sa aj takto zapgjit, komunikovat' so Skolou, ale nerobi to.
Ked je matka v H., kde pracuje ako opatrovatelka seniora v dvojtyZdfiovych turnusoch, o deti sa stara jej
matka, vodi deti do Skoly, aj chodi pre ne kazdy den, chodi s nimi k lekarovi, nakupuje, vietko o treba.

12. Kolizny opatrovnik odporuc&al navrh na znizenie vyZivného zamietnut.

13. Otec maloletych deti sa na pojednavanie nedostavil, pricom suhlasil s pojednavanim v jeho
nepritomnosti. Na Ziadost otca sid zabezpegil jeho vysluch prostrednictvom doZiadaného sudu v Ceskej
republike. Otec maloletych deti do zapisnice pred doziadanym sudom - Okresnim soudem Plzefi-mésto
uviedol, Ze je zamestnany cez agenturu prace AGENTURA PLUS spol. s r.o., v Bille ve Stfibfe. Prijem
ma rdzny, pretoZze ho volaju, ked ho potrebuji, na hodinu ma 130,- K& hrubého. Minuly mesiac si
privyrobil napriklad 13.000,- K& &istého. Dal$i zdroj prijmu nema. Najom platia s priatelkou 9.500,- K&
aj s energiami, jedna sa o garsonku, kde su v prenajme. Ma exekucie okolo 11.000,- K¢, tie hradi,
ale len okolo 500,- K&, pretoze nema dost vysoké prijmy. Dalej ma 1.040,- K& vydavky na dopravnu
kartu. Dalej hradi vyzivné vo vyske 70,- Eur alebo viac, podla toho, ako vyjdu peniaze. Este si musi
hradit' socialne a zdravotné poistenie. Dal$ie vydavky su ohladne beznych veci ako je strava, hygiena
a o$atenie. Nevlastni nehnutelny ani hnutelny majetok vy$$ej hodnoty. DalSiu vyZivovaciu povinnost
okrem maloletého S. nema. Zije v spoloénej doméacnosti s partnerkou U., ako aj on je zamestnana len
brigadnicky, ale teraz ma zdravotné problémy a tak je mesiac doma. Ked eSte pracovala, zarabala okolo
8 000,- K¢ cCisté mesalne. Nepobera invalidny déchodok ani nijaké prispevky. Problémy ma celkom
zavazné, lieky suvisiace s jej chorobou vychadzaju na 1.300,- KE&. Deti nema. Vyzivné na maloleté deti
otec posiela, a to kazdy mesiac pravidelne vo vyske 70,- Eur, niekedy viac, i ked nafi nema3, tak si poZicia
napriklad od mamy. Deti za to nemézu, vie, Ze to potrebuju, ale teraz proste viac nema. Na sviatky a
narodeniny im posiela darCeky a sladkosti, bali im to do krabic, maloletému S. napriklad kupil tablet,
na Vianoce rovnako. Rad by s detmi bol v kontakte, ale byvala partnerka mu s nimi zakazuje kontakt,
zobrala im telefony, aby mu nemohli volat, len ked odide pracovat do H., tak cez jej matku je s detmi v
kontakte. Pred dvoma mesiacmi ich navstivil, chcel si ich vziat na prazdniny, ale finanéna situacia mu
nedovoluje za nimi jazdit, naviac, ked tam pride, su problémy, aby mu deti pozi¢ala. Otec maloletych
deti dalej uviedol, Ze je zdravy, ale ma problémy s krénou chrbticou, chodil k lekarovi na rehabilitacie,
zlepSilo sa to. Stéle na to berie lieky, vydavky na lie¢bu vSak nema. Zatial je schopny posielat len 70,-
Eur spolu, viac nie, pretoze je zamestnany cez agentiru prace, zhana si nie€o iné, ale v tejto dobe je to
tazké. Pokial by sa zamestnal na lepSom mieste, platil by viac, ale teraz na to skratka nema.

14. Podla spravy Uradu mestského obvodu Plzefi 4 zo diia 03.08.2022 otec maloletych deti uviedol,
Ze byva na adrese M. ma najomnu zmluvu na dobu urgitu, ktora sa po roku predlZuje. Ndjom hradi vo
vySke 9.500,- K& mesacne, v byte planuje zostat byvat. Otec uviedol, Ze okrem najomného hradi eSte
hygienu a potraviny pre svoju potrebu €iastkou vo vyske 4.000,- KE mesaéne. Matka sa zdrzuje s detom
na Slovensku, naposledy ich videl pred 2 mesiacmi. Matka deti idajne pracuje v H. ako oSetrovatelka.
Otec deti je zamestnany aktualne treti mesiac brigadnicky pod AGENTUROU PLUS spol. s r.o., v
Stfibfe v obchodnom centre Billa a doplfiuje tovar. Uviedol, Ze predtym pracoval cez agentiru AQC ako
operator vyroby. Dalej otec uviedol, Ze kazdy mesiac sa snazi posielat baliky, kde st potraviny, sladkosti,
obleCenie, obuv a tymto matke maloletych deti vypomaha. Aktualne hradi i niz8ie vyzivné priblizne
2.500,- K& (102,01 Eur) na obe deti, pretoze nema na &iastky stanovené sidom dostatok financii. Na



dotaz, €i by chcel ist za detmi alebo aby deti prisli k nemu, uviedol, Ze si deti nemdze vziat’ ani na
prazdniny, pretoZe by to finanne nezvladol. Zaverom uviedol, Ze ked sa finan¢na situacia zlepsi, chcel
by sa s detmi vidat.

15. Z odpovede predchadzajuceho zamestnavatela otca maloletych deti R-GLASS Trade s.r.0. vyplyva,
Ze pracovny pomer s H. bol ukon€eny okamzitym skon&enim pracovného pomeru v zmysle ustanovenia
§ 68 ods. 1 pism. b) Zakonnika prace z dévodu dlhotrvajucej neospravedinenej nepritomnosti v praci
dria 03.02.2021. Pisomné okamzité skoncenie pracovného pomeru odoslané postou do viastnych ruk
zamestnanca sa vratilo ako zasielka neprebrata v odbernej lehote. Z potvrdenia o prijme otca maloletych
deti od aprila 2019 do decembra 2019 vyplyva, Ze priemerna gista mzda zamestnanca za toto obdobie
¢inila 600,29 Eur mesacne, za obdobie od januara 2020 do augusta 2020 priemerna &ista mzda Cinila
612,78 Eur, v mesiacoch september az december 2020 bol otec maloletych deti praceneschopny, pricom
jeho nemocenské v mesiaci august €inilo 47,40 Eur, v mesiaci september 473,90 Eur, v mesiaci oktéber
489,70 Eur, v mesiaci november 473,90 Eur a v mesiaci december 252,80 Eur. Nasledne gista mzda
otca v mesiaci januar 2021 €inila 500,- Eur.

16. Z predloZzenych potvrdeni o odoslani pefnazi vyplyva, Ze otec maloletych deti platil vyzivné na
maloleté deti nasledovne: 21.01.2022 suma 170,- Eur, 01.08.2022 suma 70,- Eur, 28.06.2022 suma
20,- Eur a 50,- Eur, 22.12.2021 suma 87,39 Eur, 05.04.2022 suma 50,- Eur, 22.02.2022 suma 79,30
Eur, 22.10.2021 suma 36,07 Eur, 07.01.2022 suma 46,74 Eur, 15.09.2021 suma 21,04 Eur, 30.05.2022
suma 71,18 Eur, 04.04.2022 suma 50,- Eur, 07.03.2022 suma 90,- Eur. Z predloZenych listin vyplyva,
Ze 21.01.2022 uzavrel otec maloletych deti so spolo¢nostou AQC CZ s.r.0. dohodu o vykonani prace,
ktora mala kon¢it 31.12.2022 s dojednanym rozsahom prac maximalne 300 hodin v kalendarnom roku
a s odmenou vo vy8ke 165,- K& brutto/hod. Nasledne otec maloletych deti na obdobie od 12.07.2022 do
31.12.2022 uzavrel dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom AGENTURA PLUS spol. sr.o0. s
dohodnutou zakladnou odmenou 96,40 K¢ brutto a rozsahom pracovného ¢asu zamestnanca v priemere
20 hodin tyZzdenne, maximalne 52 tyZdriov.

17. Podla § 28 ods. 1 zadkona €. 36/2005 Z. z. o rodine a o zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni
neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), su€astou rodi€ovskych prav a povinnosti su najma
a) sustavna a dbsledna starostlivost’ o vychovu, zdravie, vyzivu a v8estranny vyvin maloletého dietata,
b) zastupovanie maloletého dietata,

c) sprava majetku maloletého dietata.

18. Podl'a § 28 ods. 2 zakona o rodine, rodi€ovské prava a povinnosti maju obaja rodi€ia. Pri ich vykone
su povinni chranit zaujmy maloletého dietata.

19. Podla § 62 ods. 1 zadkona o rodine, plnenie vyZivovacej povinnosti rodiCov k detom je ich zakonna
povinnost, ktora trva do ¢asu, kym deti nie su schopné samé sa Zivit.

20. Podla § 62 ods. 2 zdkona o rodine, obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.

21. Podla § 62 ods. 3 zdkona o rodine, kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti, moznosti a
majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vyske 30%
zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla
osobitného zakona.

22. Podla § 62 ods. 4 zakona o rodine, pri ur€eni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory
z rodiCov a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodi€ia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost
rodiCov o domacnost.

23. Podla § 62 ods. 5 zakona o rodine, vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi€ov. Pri
skumani schopnosti, moznosti a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky
povinného rodi¢a, ktoré nie je nevyhnutné vynaloZit.

24. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti



a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

25. Podla § 78 ods. 1 zakona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyzivného mozné len
na navrh.

26. Podla § 121 zakona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*), rozsudky
o Uprave vykonu rodiCovskych prav a povinnosti a vyZive maloletych a o priznani, obmedzeni alebo o
pozbaveni rodiCovskych prav a povinnosti alebo o pozastaveni ich vykonu mozno zmenit' alebo zrusit
aj bez navrhu, ak sa zmenia pomery.

27. Z obsahu spisového materialu vyplyva, ze vykon rodi¢ovskych prav a povinnosti k maloletému S.
bol upraveny rozsudkom Okresného sudu Lu€enec €.k. 5P/77/2013-14 zo dia 09.09.2013, ktorym sud
zveril maloletého do osobnej starostlivosti matky, otcovi uloZil povinnost prispievat na vyzivu maloletého
mesacne sumou vo vyske 30 % zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta podla
osobitného zakona poénuc 01.08.2013. Zameskané vyzivné za obdobie od 01.08.2013 do 09.09.2013 v
sume 33,47 Eur sud povolil otcovi splacat v mesacnych splatkach po 10,- Eur spolu s beZznym vyZivnym
pod stratou vyhody mesaénych splatok. Rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 20.09.2013.

28. VyzZivné k maloletym detom bolo naposledy upravené rozsudkom Okresného sudu Ludenec
¢.k. 6P/6/2021-102 zo dfia 13.12.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 6P/6/2021-114 zo diia
17.01.2022, ktorym bola maloleta A. zverena do osobnej starostlivosti matky. Otcovi bola uloZzena
povinnost’ prispievat’ na vyZivu maloletej vyZzivnym vo vy8ke 70,- Eur mesaéne pocnuc od 10.02.2021.
Zaroven sud zmenil rozsudok Okresného sudu Lu€enec €.k. 5P/77/2013-14 zo diia 09.09.2013 v &asti
vySKy vyzivného a otca zaviazal povinnostou prispievat na vyZivu maloletého S. vyZivnym vo vySke 80,-
Eur mesacne od 10.02.2021. Zaroven sud v rozsudku upravil stretavanie otca s maloletymi detmi tak,
Ze otec je opravneny stykat’ sa s maloletymi detmi pocas:

- jarnych prazdnin v parnom roku od soboty od 09:00 hod do nasledujucej soboty do 17:00 hod,

- velkono&nych prazdnin v neparnom roku od Stvrtku od 09:00 hod do pondelka do 17:00 hod,

- letnych prézdnin od 01.07. od 09:00 hod do 31.07. do 17:00 hod.

- viano€nych prazdnin od 01.01. od 09:00 hod do posledného dia tychto prazdnin do 17:00 hod.
Rozsudok nadobudol pravoplatnost dria 13.01.2022.

29. Pokial ide o zmenu rozhodnutia o vyZzivnom k maloletému dietatu, v tejto suvislosti je nevyhnutné
zdoéraznit, Ze kazdy z rodi€ov je povinny plnit si svoju vyZivovaciu povinnost vo&i maloletému dietatu.
Rozoznava sa niekofko foriem vyZivovacej povinnosti. Vyzivovacia povinnost sa méze pinit osobnou
starostlivostou alebo tieZ Ciastoéne starostlivostou o domacnost. Druhou formou je poskytnutie vecnych
plneni ako napriklad byvanie alebo stravovanie. Tretou formou vyZivovacej povinnosti je platenie
vyzivného ako pefiazny prispevok na uhradzanie potrieb maloletého dietata. Rodi¢, ktory sa o
maloleté dieta osobne stara, poskytuje maloletému prevazne vecné plnenie vyZivného, ako aj osobnu
starostlivost’ o maloletého. Naopak rodi¢, ktory sa o dieta nestara, prispieva na jeho vyzivu poskytnutim
pefiazného plnenia formou vyZivného.

30. Plnenie vyZivovacej povinnosti rodi¢ov voli detom je obmedzené na obdobie, kym dieta nie je
schopné samé sa Zivit. Kedy nastane takyto pravny stav, zavisi od okolnosti konkrétneho pripadu,
pricom medzi rozhodujuce faktory na strane dietata patri jeho vek, zdravotny stav, Stadium, schopnost
zamestnat sa a vykonavat' pracu, jeho odévodnené zaujmy a potreby, majetkové pomery a pod. V
pripade, ak sa dieta rozhodne pokradovat v dalSom vzdelavani, hoci uz ukondéilo pripravu na konkrétne
povolanie, povinnost rodi€ov vyZivovat dieta nezanika.

31. Vyzivné méa prednost pred inymi vydavkami rodiov; pri skumani schopnosti, mozZnosti a
majetkovych pomerov povinného rodi¢a sud neberie do Uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie je
nevyhnutné vynaloZit. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodicov a
v akej miere sa o dieta osobne stara. Obaja rodi€ia prispievaju na vyzivu svojich deti podfa svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.



32. Rozhodnutie o vyZivhom nie je rozhodnutim nemennym. Priznané vyzivné mozno v zmysle § 78 ods.
1 zadkona o rodine zmenit v pripade, ak sa zmenia pomery. Citované zakonné ustanovenie vychadza z
predpokladu, Ze vyZivné sa vzdy urluje podfa stavu, ktory existuje v Ease, ked sud rozhoduje o vyZzivnom.
Plynutim Casu v8ak mézZe nastat zmena pomerov ako na strane maloletého dietata, a to v doésledku
pribudajuceho veku, narastom jeho odévodnenych potrieb, nakladov na Studium, pripravou na buduce
povolanie, tak aj na strane rodiov, a to zvy$enim alebo znizenim ich prijmu, pripadne pribudnutim alebo
odbudnutim ich vyZivovacich povinnosti.

33. Pri rozhodovani o zmene rozsudku upravujuceho vyzZivovaciu povinnost' rodi€ov k dietatu je sud
povinny skumat zmenu pomerov, ktora nastala od jeho pravoplatnosti. Zmenou pomerov sa rozumie
vyrazna zmena v takych okolnostiach, ktoré boli podkladom predchadzajuceho rozhodnutia sudu o
vyZzivnom a maju rozhodujuci vplyv na Upravu vyZivovacej povinnosti.

34. Z vykonaného dokazovania ma sud preukazané, Ze od poslednej Upravy vyZzivného rozsudkom
Okresného sudu Lu€enec 6P/6/2021-102 zo dha 13.12.2021 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k.
6P/6/2021-114 zo dnia 17.01.2022, ktory rozsudok nadobudol pravoplatnost dia 13.01.2022, neuplynul
este ani jeden kalendarny rok, prifom nemozno konstatovat, Ze by sa na strane maloletych deti alebo
na strane rodi¢ov za tento ¢as podstatnym spdsobom zmenili pomery. V €ase pdvodného rozhodovania
mal malolety S. 9 rokov, maloleta A. mala 7 rokov a obaja nav&tevovali zadkladnu Skolu. Matka poberala
invalidny déchodok vo vySke 390,- Eur a pridavky na deti vo vySke 51,- Eur, zaroven pracovala v
zahrani€i. Otec deti Zil v C. (od oktobra 2020), pracoval hlavne brigadnicky alebo prilezitostne, neskér bol
zamestnany na do€asny pracovny pomer a praceneschopny. Ked pracoval, jeho prijem bol podla jeho
udania pred doziadanym sudom cca 20.000,- K¢&. Otec deti byval na adrese M. v spoloénej domacnosti
s rodiémi, kde prileZitostne prespala jeho priatelka.

Z odbvodnenia rozsudku vyplyva, Ze otec si dobrovolne neplini vyZivovaciu povinnost’ voc¢i maloletym
detom, vyZivné posiela len prileZitostne. S otcom bol ukon&eny pracovny pomer v spolo¢nosti R-GLASS
Trade, s.r.o. z dévodu absencie otca v zamestnani. Nasledne bol otec poberatelom nemocenskych
davok az do decembra 2020 a v roku 2021 odiSiel za pracou do C. kde najprv pracoval len brigadne,
nasledne sa zamestnal na dohodu, kde mal prijem vo vySke 8.182,- K. Podla udania otca s nim bol
pracovny pomer ukonéeny kvoli prestahovaniu sa firmy z uzemia C.. Otec nepredlozil sudu ziaden
doklad svedciaci o ukon&eni pracovného pomeru. Priblizne od augusta bol otec praceneschopny a
poberal len nemocenské.

V konani bolo preukazané, Ze otec sa zasluzil o to, Ze s nim bol ukon&eny pracovny pomer v spolo¢nosti
R-GLASS Trade, s.r.o., z dévodu absencii v praci. V uvedenom zamestnani poberal mzdu vo vyske v
priemere 900,- Eur v hrubom, ¢o v &istom predstavuje sumu cca 702,- Eur. Od uvedenej doby si otec
nedokazal najst vhodnu pracu a pracoval len brigadne alebo na dohody. Otec po€as konania netvrdil,
Ze ma zavazné zdravotné problémy, ktoré by mu branili vo vykone prace, ¢o preukazuje aj fakt, Ze bol
schopny pracovat na réznych pracovnych poziciach. Otec je v produktivnom veku, kedy ma na trhu
prace dostatok pracovnych moznosti a v rdmci svojich schopnosti dokaze vykonavat akukolvek pracu
primeranu jeho vzdelaniu. Sud mal teda za to, Ze otec svojim vlastnym pri€inenim zapri€inil ohrozenie
vyzivy maloletych deti. Sud preto pri rozhodovani vychadzal z potencionalneho prijmu otca t.j. zo sumy
cca 702,- Eur v gistom, ktory mohol dosahovat, za predpokladu, Ze by nezapri€inil skon€enie pracovného
pomeru. Vzhladom na zdravotny stav otca, na jeho mozZnosti a schopnosti vykonavat pracu, bol sud
toho nazoru, Ze je schopny zaplatit vyzivné pre maloletu Nataliu vo vyske 70,- Eur a maloletého Tomasa
vo vySke 80,- Eur tak, ako to poZadovala matka. Vzhfadom na vek deti a skuto€nost, Ze nastupili do
zakladnej Skoly, s ¢im su spojené vydavky na Skolské pomdcky, cestovanie a stravu, je takato vySka
vyzivného adekvatna. Je vecou otca, aby si usporiadal svoje aktivity tak, aby dokazal zabezpedit' vyzivu
pre svoje maloleté deti t.j. aby si nasiel adekvatnu pracu. Otca nemdze ospravedlfiovat’ skuto¢nost, Ze
si pracu najst nedokaze, pretoze prave on zapri€inil stratu predoslej prace.

35. V sucasnosti ma malolety S. takmer 10 rokov, maloletd A. ma 8 rokov. Obaja navstevuju zakladnu
Skolu. Matka maloletych deti pobera invalidny déchodok vo vy8ke 404,- Eur mesaéne, nahradné vyZivné
vo vyske 150,- Eur a penazny prispevok na kompenzaciu zvySenych vydavkov vo vyske 56,66 Eur. Otec
deti pracuje na dohodu o pracovnej €innosti so zamestnavatelom AGENTURA PLUS spol. s r.o. od
12.07.2022 do 31.12.2022 so zakladnou odmenou 96,40 K& (predtym na dohodu o vykonani prace od
21.01.2022 s hodinovou odmenou 165,- K& brutto), v mesiaci jul 2022 podfa svojho udania s Cistym
prijmom 13.000,- Eur (530,12 Eur).



36. Sud ma na z&klade vykonaného dokazovania za to, Ze od posledného rozhodnutia sudu sa nezmenili
pomery otca maloletych deti, ktoré by odévodfiovali zniZzenie vyZivného. V &ase predchadzajuceho
rozhodovania otec maloletych deti pracoval brigadnicky, neskér na dohodu o vykonani prace, pricom za
takého stavu sud urcil vyZivné na maloletd A. vo vyske 70,- Eur mesaéne a na maloletého S. vo vyske
80,- Eur mesacne, a otec maloletych deti proti rozhodnutiu nepodal opravny prostriedok. Rozhodnutie o
vyzivnom mozno zmenit, len ak sa zmenia pomery (§ 78 ods. 1 zdkona o rodine). Pri zmene pomerov sa
vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov (§ 78 ods. 3 zdkona o rodine). V priebehu tohto konania sp.
zn. 10P/32/2022 je otec deti stale zamestnany na dohodu o vykonani prace. Sud ma za to, Ze za daného
stavu, kedy otec maloletych deti okrem vyZivovacej povinnosti na maloleté deti A. nema inu vyZivovaciu
povinnost, ma sice priatelku, s ktorou v3ak nevychovavaju maloleté deti, ni€ mu nebrani hfadat' si
pracu aj mimo regioénu, v ktorom aktualne Zije, ak v mieste su€asného bydliska nevie njst stabilnejSie
zamestnanie. Naviac, spravanie otca maloletych deti, ked sa sam pripravil o pracu v spolo¢nosti R-
GLASS Trade, s.r.0., ktora bola lepSie honorovana, povazuje sud za lahkovazne a nezodpovedné. Matka
maloletych deti je invalidna déchodkyna, napriek tomu pracuje aj v H. ako opatrovatefka seniorov na
dvojtyzdfiove turnusy a so starostlivostou o maloleté deti jej vypomaha matka. Otec deti by mal byt tiez
zodpovedny ako rodi¢ a postarat sa, aby detom, ku ktorym ma vyZivovaciu povinnost, boli zabezpe&ené
vSetky potreby suvisiace s ich vyZivou a starostlivostou, zvlast ked' sa jedna o deti maloleté, ktoré su
odkazané svojou vyzivou na rodi€ov. Sud poukazuje aj na skuto€nost, Ze otec sa s maloletymi detmi
stretava len sporadicky a vyzZivné si neplini v plnej vy3ke.

37. Vo vztahu k predchadzajucemu zamestnaniu otca na Slovensku v spoloénosti R-GLASS Trade,
s.r.0. sud poznamenava, Ze pri posudzovani potenciality prijmov povinného rodi¢a musi sud postupovat
velmi prisne a zhodnotit vSetky relevantné okolnosti, ktoré sa v konani preukazu. Treba mat’ zaroven na
pamati, Ze v mimosporovych konaniach plati vySetrovaci princip (§ 35 a 36 CMP), preto sud musi sam
aktivne vyhladavat a vykonavat dékazy na preukazanie objektivneho stavu veci. Snaha povinného znizit
vyZivovaciu povinnost na najvy$8iu moznu mieru je zo zdkona eliminovana tym, Ze sa pri urovani vySky
vyzivovacej povinnosti neprihliada len na jeho skuto&né prijmy, ktoré v ¢ase vyhlasenia rozhodnutia
dosahuje, ale vychadza sa z jeho potencialnych prijmov, teda prijmov, ktoré by mal, resp. mohol
dosahovat’ pri existencii objektivne preukazanych skutoénosti (vek, stuper dosiahnutého vzdelania a
jeho zameranie, zdravotny stav, schopnosti, prax, jazykové znalosti, dopyt na trhu prace a pod.).

38. Na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny
vzdé bez dblezitého dévodu vyhodnejSieho zamestnania, zarobku alebo majetkového prospechu. Z toho
dovodu treba vzdy skumat, pre€o doslo k skonéeniu pracovného pomeru alebo skon&eniu podnikania,
aky bol prijem povinného v predchadzajucich zdarnovacich obdobiach, aké vydavky si uplatnil, i bolo
nevyhnutné vynalozit' ich a tak zniZovat’ dafiovy zéklad alebo to nevyhnutné nebolo. Je nevyhnutné
skumat’ dévody a motivy tychto zmien, ich tvrdena dévodnost, objavovanie sa doteraz neexistujucich
dlhov alebo zavazkov a podobne. Sud méze na zniZenie prijmu alebo majetku povinného prihliadnut len
vtedy, ak méa skutone za preukazané, Ze k nej doSlo v dosledku objektivnej a nezvratitelnej okolnosti
a nie zo Spekulativnych dévodov.

39. Prizmene zamestnania povinného na zamestnanie s niz§im zarobkom sud povinne skima okolnosti,
za ktorych k uvedenej zmene doslo a najma, €i k nej doslo z délezitych dovodov napriklad zo zdravotnych
dbévodov povinného. V opacnom pripade by sa pri ur€ovani vyzivného vychadzalo zo schopnosti a
moznosti povinného pred takouto zmenou zamestnania, resp. z majetkovych pomerov, ktoré by tento
mal, ak by svoj majetok nevystavoval neprimeranym majetkovym rizikdm. Sud by v takomto pripade
nemal brat ohlad na pokles prijmu povinného a pri uréeni vyzivného by mal vychadzat zo stavu ako
keby k zmene zamestnania povinného nedo$lo.

40. Na zniZenie alebo stratu prijmu povinného sud prihliada len v pripade jednozna&ného preukazania
délezitého dévodu, ktory vznikol objektivne a bez zavinenia povinného. Obdobné negativne dopady
na moznost platit vyZzivné ma konanie povinného rodi¢a - otca, ktorym sa sdm bez vazneho dévodu
vzdal doterajSieho vyhodnejSieho zamestnania s vy8Sim prijmom a zamenil ho za zamestnanie menej
vyhodné, kde dosahuje nizsi prijem (podfa svojho vyjadrenia v mesiaci jul 2022 vo vySke 13.000,- K&,
t.j. cca 530,51 Eur, av8ak jeho prijem zavisi od odpracovanych hodin - od toho, &i ho zavolaju, Ze ho
potrebuju). Aj v takom pripade je namieste uplatnenie principu potencionality prijmov. Skuto€nost, Ze
takymto konanim sa povinny vzdal objektivnej mozZnosti platit vyZivné v uréenej vySke, nemoze byt na
Ukor opravneného (maloletych deti).



41. V tejto suvislosti sud poukazuje napriklad na rozhodnutie R 27/1970, podfa ktorého pre posudenie
schopnosti a moznosti rodi¢a v zmysle ustanovenia § 96 ods. 1 zakona o rodine nie su rozhodujuce jeho
skuto&né zarobkové (pripadne aj majetkové) pomery, ale jeho realne zarobkové (pripadne aj majetkové)
moznosti dané okrem iného jeho fyzickym stavom, nadanim, mnozstvom ziskanych vedomosti a
pracovnych skusenosti a pod. Ak sud zisti, Ze rodi¢ zmenil doterajSie zamestnanie za menej vyhodné,
starostlivo skima, €i sa tak stalo z dblezitého dévodu (napriklad zo zdravotnych dévodov, z dévodu
odchodu rodi€a z funkcie, pre vykon ktorej nema kvalifikaciu, z dévodu organizaénych zmien, zmeny
bydliska); ak to tak nie je, vychadza z prijmov rodi¢a pred zmenou zamestnania.

42. Sud je toho nazoru, ze navrh otca maloletych deti na znizenie vyzivného je nedbvodny. Otec
maloletych deti sa bez nalezitého dévodu vzdal vyhodnejSieho zamestnania a zarobku, ked opustil
svoje predchadzajuce zamestnanie, v ktorom doslo k skon&eniu pracovného pomeru pre dlhodobu
neospravedlnenu absenciu. V su€asnosti je otec maloletych deti zamestnany podfa svojho vyjadrenia
len brigadnicky a nedosahuje taky prijem, aby mu dovolil pInit vyZivovaciu povinnost' v sidom uréenom
rozsahu. Sam otec maloletych deti sa teda pripravil o moznost plnit si riadne svoju vyzivovaciu povinnost
k maloletym detom. V tejto suvislosti sud poznamenava, Ze naopak matka maloletych deti, ktora je
vzhladom na zdravotny stav poberatelkou invalidného déchodku, je okrem toho eSte zamestnana v H.
ako opatrovatelka, aby si mohla svoju vyZivovaciu povinnost k maloletym detom naleZite plinit.

43. KedZe sud ma za to, Ze zniZenie vyzivného nie je v zaujme maloletych deti a na strane otca nedoslo
k podstatnej zmene pomerov, ktora by odévodriovala zmenu posledného rozhodnutia sidu o vyZivhom,
sud navrh otca na zniZenie vyzivného ako nedévodny zamietol.

44. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podla ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

Poucenie:

Poucenie: Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré sa podava v lehote 15 dni odo dha
dorucenia pisomného vyhotovenia rozsudku prostrednictvom Okresného stdu Lu€enec, Ulica Dr. Herza
14, 984 37 Lu€enec na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 ods. 1, 2 CMP, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud prvej inStancie nespravne alebo
neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dbvody mozno menit’ a doplfnat’ az do rozhodnutia o odvolani.

Podrla § 63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dékazné
navrhy.

Podla § 64 CMP, zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.



Podla § 65 CMP, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo veciach, v ktorych mozno zacat
konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 CMP, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 CMP, na vady konania pred sudom prvej inStancie prihliada odvolaci sud, len ak mali za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.



