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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Zvolen v konani pred samosudkyriou JUDr. Silviou Minkovou v pravnej veci navrhovatela
Allianz - Slovenska poistoviia a.s., Dostojevského rad 4, 815 74 Bratislava, ICO: 00 151 700, adresa na
dorugovanie: Regionalne riaditelstvo Zvolen, Namestie SNP 98/2, 960 47 Zvolen, proti odporcovi F. Z.,
nar. XX.XX.XXXX, F. C.K. XX, XXX XX S. C., statny ob¢an SR, o zaplatenie 133,55 € s prisl., takto

rozhodol:

Odporcaje povinny zaplatit navrhovatefovi 133,55 € spolu s Urokom z omeskania vo vyske
8,75 % rocne zo sumy 133,55 € od 23.12.2012 do zaplatenia a nahradit navrhovatelovi trovy konania
vo vyske 16,50 € predstavujuce zaplateny sudny poplatok za podany navrh, ktoré je povinny zaplatit
navrhovatelovi, a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Dria 2.4.2015 bol na tunaj8i sud doru¢eny navrh navrhovatela zo dria 23.3.2015, ktorym sa navrhovatef
domahal toho, aby sud zaviazal odporcu zaplatit navrhovatefovi formou platobného rozkazu sumu
133,55 € spolu s urokom s omeSkania vo vy8ke 8,75 % ro¢ne zo sumy 133,55 € od 23.12.2012 do
zaplatenia, ako i nahradit trovy konania vo vyske 16,50 €.

Svoj navrh zdévodnil tym, Ze s odporcom uzavreli poistni zmluvu 0357858513, poistenie Flexi Zivot so
zaciatkom poistenia od 22.3.2012. Poistnd zmluva bola uzavreta na dobu ur€itt. Na zéklade tejto zmluvy
bol odporca povinny platit poistné vo vyske 30 € mesacne. Odporca mal zaplatené poistné do 22.8.2012,
poistné za dalSie poistné obdobie do dfia spisania Zalobného navrhu nezaplatil, a to i napriek vyzve
na zaplatenie doru€enej odporcovi diia 4.12.2012. Poistna zmluva zanikla jeden mesiac po doruceni
kvalifikovanej vyzvy na zaplatenie t.j. dfia 4.1.2013. V zmysle § 803 ods. 1 v spojeni s § 801 ods. 2 OZ
si vo&i odporcovi uplatnili diZzné poistné za obdobie od 22.8.2012 do 4.1.2013 a tieZ zakonny urok z
omeskania od 23.12.2012 (def nasledujuci po dni splatnosti poslednej neuhradenej splatky). Odporcu
listom zo dria 24.1.2013 na povinnost' zaplatit pohfadavku pisomne upozornili, avSak neuspesne. Po
pravnej stranke navrhovatel zdévodnil svoj navrh odkazom na ustanovenie § 796 ods. 1a 2 OZ a § 801
ods. 1, § 803 ods. 1 OZ atiez § 517 ods. 1 a 2 OZ v spojeni s § 3 Nariadenia vlady SR €.87/1995 Z.z.

Sud vydal diia 22.5.2015 platobny rozkaz sp.zn. 10C/127/2015-19, ktory bol odporcovi doru€eny dna
14.7.2015, proti ktorému podal odporca na tunajSom sude dria 20.7.2015 odpor zo dha 20.7.2015, v
ktorom uviedol, Ze tento platobny rozkaz povaZuje za neopravneny v celom rozsahu, pretoze predmetna
zmluva bola zruSena z jeho strany niekedy v mesiaci jul roku 2012 u pani, ktora predmetni zmluvu
uzatvéarala. Ziadna upomienka, predzalobna upomienka, ani poverenie. TaktieZ nie je pravda, Ze bol
upozorneny listom zo dfia 24.1.2013 na povinnost zaplatit nejaku pohfadavok. Nakolko zrusSil poistnu
zmluvu u pani Zidekovej Ireny z ASP, u ktorej zmluvu uzatvoril mal za to, Ze vec je prefiho vybavena.
Dra 17.9.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie navrhovatela k odporu odporcu, v ktorom uviedol
k predmetnej poistnej zmluve neeviduju Ziadnu vypoved a je na odporcovi, aby svoje tvrdenie ohladne
vypovede poistnej zmluvy preukazal.



Drha 29.9.2015 bolo na tunajsi sud doru¢ené vyjadrenie odporcu k vyjadreniu navrhovatefa zo dha
28.9.2015, v ktorom zotrval na svojom vyjadreni, Ze predmetn( zmluvu uzatvoril s pani Irenou Zidekovou,
ktora pracovala ako poistovatelka navrhovatela a taktiez u nej tuto poistnd zmluvu zrusil. O tom & ma
alebo nema navrhovatel jeho zruenie poistnej zmluvy on nemal mozZnost ani nema kontrolovat' praktiky
a dokumenty poistovne a ich zamestnancov.

Pripisom zo dna 9.11.2015 vyzval sud navrhovatela, aby oznamili a preukazali ako boli v predmetne;j
poistnej zmluve resp. jej prilohach, ktoré mali tvorit' jej su€ast dojednané spbésoby ukon&enia tohto
zmluvného vztahu.

Na tuto vyzvu sudu reagoval navrhovatel podanim zo dna 23.11.2015, doru€ené tunajSiemu sudu
25.11.2015, v ktorom uviedol, Ze odporca mal uzavretd poistni zmluvu ,Flexi Zivot“ 6.0357858513,
ktorej sucast'ou boli vSeobecné poistné podmienky, ktoré v Elanku 6 ,,zanik poistenia“ hovoria o spésobe
zaniku poistnej zmluvy. V danom pripade poistna zmluva zanikla v zmysle ¢lanku 6 ods. 6.2 ,z dévodu
neplatenia poistného®.

Pripisom zo dria 9.11.2015 vyzval sud odporcu, aby dolozil v pisomnej forme doklady preukazujuce
ukoncenie predmetného zmluvného vztahu.
Na tuto vyzvu sudu odporca nereagoval.

V zmysle zaverov z pojednavania konaného dia 7.12.2015 navrhovatel listom zo dfia 16.12.2015,
doru€enym sudu v ten isty defi ozndmil adresu svedkyne, ktoru navrhol vypo&ut v konani odporca a
tieZ uviedli, Ze dotyéna J. Z. vykonavala pre navrhovatela finanéné sprostredkovanie v sektora poistenia
ako obchodny zastupca s ucinnostou od 24.11.2005 do 20.8.2014. Taktiez v prilohe zaslali zmluvu o
obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia os6b uzavreti medzi navrhovatelom a pani Irenou
Zidekovou, v ktorej st vymedzené jej prava a povinnosti. Na otazku sudu, kedy v zmysle véeobecnych
poistnych podmienok mohla byt dana vypoved, oznamili, Ze tato mohla byt dana 6 tyZdnov pred
koncom poistného obdobia, ¢o je v danom pripade 22.der v tom ktorom mesiaci, nakolko v zmluve bola
dohodnuta mesacna lehota platenia. Na otazku sudu, na aké obdobie bola zmluva uzavreta, oznamili,
Ze poistna zmluva ¢.0357858513 bola uzavreta na dobu urcitu a to do 25.3.2035.

Sud nariadil pojednavanie na der 7.12.2015, na ktororp sud vec meritérne prejednal a odrogil na termin
pojednavania 27.1.2016, za ucelom predvolania J. Z. ako svedkyne, za ucelom poskytnutia lehoty
navrhovatelovi na doplnenie dokazovania. Sud vec na pojednavani dfia 27.1.2016 prejednal a rozhodol.

Sud na pojednavaniach vykonal dokazovanie vysluchom odporcu, vysluchom svedkyne Ireny Zidekovej,
oboznamil sa s prednesom povereného zamestnanca navrhovatela a tiez vykonal listinné dékazy, ktoré
predloZil navrhovatel v priebehu konania a to : poistnd zmluvu FLEXI ZIVOT z &.1.3-9 vratane prilohy
¢.1 a prilohy €.2, vyzva na zaplatenie z &€.1.10 vratane postovej doru€enky z €.1.11, oznamenie o zaniku
poistnej zmluvy z &.1.12, vypis technickych dat z poistnej zmluvy z €.1.13, zmluvné dojednania pre
program FLEXI ZIVOT z &.1.35-46, zmluvu o obchodnom zastupeni pri sprostredkovavani poistenia os6b
z ¢.1.54-57, priCom zistil tento skutkovy stav.

Z poistnej zmluvy Flexi Zivot v zneni prilohy &.1 a prilohy &.2 k tejto poistnej zmluve sud okrem iného
zistil, Ze ako poistovatel je tu uvedeny navrhovatel ako prva poistena osoba a zaroven poistnik je
uvedeny odporca, ako druha poistna osoba je uvedena J. Z., nar. 20.9.1957, vo vztahu k prvej poistnej
osobe manzelka, defi uzavretia poistnej zmluvy 21.3.2012, zaciatok poistenia 22.3.2012, lehota platenia
poistného mesacna, s tym, Ze sa jedna o bezné poistné. Celkové bezné poistné bolo dojednané 30
€, poistnik a poisteny vyhlasil, Ze bol pred uzavretim poistnej zmluvy oboznameny s obsahom a Ze
prevzal vdeobecné poistné podmienky pre poistenie os6b (dalej len ,VPP*), poistné podmienky pre
Zivotné poistenie, Urazové poistenie, poistenie v nezamestnanosti.... Osobitné poistné podmienky pre
kazdé poistenie (dalej len ,OPP*), ktoré je mozné dojednat v poistnej zmluve pre program Flexi Zivot
a zmluvné dojednania pre program Flexi Zivot. Ako finanény agent je tu uvedena J. Z. za Allianz -
Slovenska poistovia a.s.

Z vyzvy na zaplatenie zo dfia 30.11.2012 sud okrem iného zistil, Ze ju adresoval navrhovatel odporcovi a
upozornil ho v nej na to, Ze k jeho poistnej zmluve €.0357858513 (zivotné poistenie) eviduju nezaplatené
poistné vo vySke 30 € za obdobie od 22.8.2012 do 21.9.2012 s tym, Ze Ziadali uhradit poistné v zmysle
§ 801 ods. 2 OZ najneskér do jedného mesiaca, odo dia doruenia vyzva, v opatnom pripade poistenie
zanikne, alebo bude zmenené v zmysle VPP. TieZ ho upozornili, Ze v zmysle § 803 ods. 1 OZ maju pravo



na poistné za dobu az do zaniku poistenia. Z pripojenej postovej doru€enky sud zistil, Ze ako odosielatel
je tu uvedeny navrhovatel ako adresat odporca. V poznamke je uvedené vyzva na zaplatenie poistného
€.PZ0357858513 za obdobie 22.8.2012 do 21.9.2012 s tym, Ze potvrdenie prijmu tejto pisomnosti je k
datumu 4.12.2012 a je tam pripojeny necitatefny podpis (manz.).

Z listu oznadeného ako Zanik poistnej zmluvy &.0357858513 Flexi Zivot zo dha 24.1.2013 sud
zistil, Ze ho adresoval navrhovatel odporcovi, v ktorom mu okrem iného oznamili, Ze v dbésledku
nezaplatenia poistného aj napriek vyzve na jeho zaplatenie predmetna poistna zmluva podla § 801 ods.
2 Obgianskeho zakonnika diiom 4.1.2013 zanikla. Uviedli, Ze poistné je podla ich zdznamov zaplatené
do 22.8.2012 s tym, Ze maju pravo na poistné do dobu zaniku poistenia s odkazom na ustanovenie §
803 ods. 1 OZ, vzhfadom na to, Zze v rozsahu zmluvného dojednania rudili za pripadné poistné udalosti,
ktoré mohli v tom Ease nastat. Na zaklade tychto skuto€nosti Ziadali, aby uhradil diZné poistné vo vyske
133,55 €.

Z vypisu technickych dat z poistnej zmluvy €.0357858513 k datumu zaniku sud okrem iného zistil, Ze
sa jedna o tladivo navrhovatela, kde je uvedené, Ze poistné bolo zaplatené do 22.8.2012, dIZné poistné
133,55 €.

Zo zmluvnych dojednani pre program Flexi Zivot (dalej len ,ZD*) sid okrem iného zistil, Ze v &asti
VSeobecné poistné podmienky pre poistenie oséb v Clanku 2 zakladné pojmy je uvedené, Ze poistnym
obdobim je &asovy Usek poistnej doby v dohodnutej poistnej zmluve (lehota platenia), vymedzujuci
obdobie, za ktoré je poistnik povinny platit bezné (lehotné) poistné. V ¢lanku 6 Zanik poistenia je uvedené
v bode 3 vypovedou v dvojmesacnej lehote, konkrétne v bode 3.1., Ze poistenie mézZe vypovedat kazda
zo zmluvnych stran do dvoch mesiacoch po uzavreti poistnej zmluvy. Vypovedna lehota je osemdenna,
jej uplynutim poistenie zanikne. V bode 3.2. je uvedené, Ze poistovatel ma pravo na poistné za dobu
do zaniku poistenia. V bode 4 vypovedou ku koncu poistného obdobia je uvedené, Ze poistenie s bezne
platenym poistnym mbze zaniknut vypovedou ku koncu poistného obdobia, pri¢om vypoved sa musi dat’
aspon 6 tyZdnov pred uplynutim poistného obdobia. Poistovatel ma pravo na poistné za dobu do zaniku
poistenia. V bode 6 z dévodu neplatenia poistného, konkrétne v bode 6.2. je uvedené, Ze poistenie
zanikne ak osobitné poistné podmienky neustanovuju inak, aj tak, Ze poistné za dalSie poistné obdobie
nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dria doru€enia vyzvy poistovatefa na jeho zaplatenie, ak
nebolo zaplatené pred doru¢enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje upozornenie, Ze poistenie
zanikne ak nebude zaplatené. To isté plati ak bola zaplatena len &ast’ poistného. Poistovatel vyplati
poistnikovi odkupnu hodnotu ak tak stahovuju prisluSné osobitné poistné podmienky. Poistovatel ma
pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia. V €lanku 7 Poistné, splatnost’ poistného, poistné obdobie
v bode 4 je uvedené, Ze poistné za dalSie poistné obdobie je splatné v prvy def poistného obdobia, ak
nie je dohodnuté inak.

Zo zmluvy o obchodnom zastupeni pri sprostredkovani poistenia oséb zo diia 4.8.2010 sud okrem iného
zistil, Ze bola uzavretda medzi navrhovatelom a J. Z., nar. XX.X.XXXX. V &lanku . Prava a povinnosti v
bode 2f je uvedené, Ze obchodny zastupca sa dalej zavazuje resp. je povinny bezodkladne postupovat
poistovni v8etky pozZiadavky klienta, navrhy klientov na prolongaciu, zmenu alebo zruSenie poistnych
zmlav.

Z vysluchu svedkyne J. Z. na pojednavani sid okrem iného zistil, Ze s navrhovatelom uz nie je v Ziadnom
vztahu, skondili v roku 2014 a odporca je jej manzel. K veci uviedla, Zze ked pridli tieto papiere zo sudu
tak hladala vo svojich dokladoch Ziadanku ohladne ukonceniu tej zmluvy, ale nenasla képiu. Ona preto
nevie preukazat, Ze Ziadanku dala do systému navrhovatela. Pamatala si, Ze tam bola tieZ pripoistena,
ale presne to uviest nevedela, kedZe je to viac rokov dozadu. Paméatala si, Ze to manzel chcel zrusit,
ale nevedel uviest' &i to ona spracovala, pretoZe kopiu od toho k dispozicii nema, aj ked si to zvykla
nechavat.

Z vysluchu odporcu na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze podla neho nie je pravda, to ¢o uviedla
poverena zamestnankyna navrhovatela na pojednavani, Zze zmluvu bolo mozné vypovedat len po roku,
pretoze pri uzavreti zmluvy mu bolo povedané, Ze ked to nebude vladat platit tak to moze vypovedat
vlastne kedykolvek. Pani J. Z., s ktorou uzatvaral ti poistnd zmluvu je stale jeho manzelka, ale v podstate
uz len na papieri, pretoze 15.rokov spolu neziju, ale nemaju peniaze na to, aby sa rozviedli a tak su
oficidlne stale manzelmi. Uviedol, Ze to bolo asi v juni alebo v juli toho roku, zacinali sa nejako prézdniny,
ked to vypovedal, pretoze uz to nevladal platit. On priSiel za fiou a ona vypisovala vtedy nejaké tlagivo,
bolo to také aj vtedy ked tu zmluvu uzatvaral, Ze ona to vypisovala, €i on podpisoval tladivo ohladne tej
vypovede si uz nepamatal, vzhfadom na €asovy odstup. Nevedel uviest, & ona to dalej potom niekde
odovzdala alebo nie, on sa uz o to nezaujimal, jemu bolo povedané, Ze ta zmluva zrusSila. Na zaver
uviedol, Ze nevie aké maju v tejto poistovni vnutorné predpisy, ale on zmluvu uzatvaral s tou osobou
a u nej to aj rusil s tym, Ze teraz rusil poistku v Kooperative a tam mu do 24.hodin prislo, Ze je to



zruSené. Podla neho svedkyria potvrdila, Ze to zrusil a €o uz bolo dalej nie je jeho vec. Na otazku sudu,
¢i disponuje dokladom, Ze poZiadal o zruSenie predmetnej poistnej zmluvy, odporca uviedol, Ze nie.

Z prednesu poverenej zamestnankyne navrhovatela na pojednavaniach sud okrem iného zistil, Ze
opatovne pred pojednavanim v systéme hladala, ¢i tam nie je nejaka Zziadanka k ukon&eniu zmluvného
vztahu, ale ni¢ také tam nie je. Tiez uviedla, Ze kazda vypoved musi byt pisomna a mala za to, Ze osoby,
ktoré pracuju ako Zivnostnici a sprostredkovavaju uzavretie poistnych zmluv za navrhovatela su povinni
predlozit navrhovatelovi tzv. Ziadanku o vypoved resp. vypoved samotnu zo spravy poistnych zmlay,
v opac¢nom pripade takejto osobe vyplyvaju z toho sankcie, teda tym poistnikom. Na zaver uviedla, Ze
podla ich nazoru odporca neuniesol dokazné bremeno ohladne preukazania skutoCnosti, ze poistna
zmluva zanikla. Samotna svedkyna sa vyjadrila, Ze pravdepodobne poistna zmluva nezanikla, kedze
pravdepodobne ziadanku o ukon&enie zmluvného vztahu nedorucila spolo¢nosti Allianz.

Podla 801 ods. 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%) poistenie zanikne aj tak, Zze poistné za
dalSie poistné obdobie nebolo zaplatené do jedného mesiaca odo dfia dorucenia vyzvy poistovatela ne
jeho zaplatenie, ak nebolo poistné zaplatené pred doru€enim tejto vyzvy. Vyzva poistovatela obsahuje
upozornenie, ze poistenie zanikne, ak nebude zaplatené. To isté plati, ak bola zaplatena len Cast
poistného.

Podla § 803 ods. 1 OZ poistitel ma pravo na poistné za dobu do zaniku poistenia.

Podfla § 517 ods. 1 veta prva OZ diZnik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani.

Podla § 517 ods.2 OZ, ak ide o omeSkanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 ods.1 Nariadenia vlady SR &.87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia
Obcianskeho zdkonnika v zneni u€innom do 31.1.2013, vy8ka urokov z omeskania je o 8 percentudlnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky, platna k prvému driu omeskania
s plnenim periazného dlhu.

Podla § 10c nariadenia vliady SR €.87/1995 Z.z. v zneni u€innom od 1.2.2013, ak zavazkovy vztah vznikol
pred 1.2.2013, vySka urokov z omeskania sa riadi podfa predpisov ucinnych k 31.1.2013 aj za dobu
omeskania po 31.1.2013.

Vychadzajuc z uvedenych skutkovych zisteni a ustanoveni pravnych predpisov dospel sud k nazoru, ze
navrh navrhovatefa je dévodny.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukdzané, Ze navrhovatel uzavrel s odporcom poistni zmluvu
pre Zivotné poistenie, tzv. FLEXI ZIVOT. Predmetna zmluva bola uzavreta diia 21.3.2012 so zadiatkom
poistenia dfia 22.3.2012 a bolo dohodnuté platenie bezného poistného za mesaéné poistné obdobie vo
vySke 30 €, ktoré malo byt splatné prvy defi poistného obdobia, pri¢om vychadzajiuc z udajov tvrdenych
navrhovatelom bolo toto poistné zaplatené len do 22.8.2012. Tieto skuto€nosti v podstate neboli medzi
zmluvnymi stranami sporné, obrana odporcu spocivala v tom, Ze poistné za dalSie poistné obdobie od
22.8.2012 neuhradil z dévodu, Ze pred tymto terminom tato poistnu zmluvu zrudil a mal teda za to, Ze
poistna zmluva zanikla rovnako ako jeho povinnost uhradzat poistné z tejto zmluvy. Odporca nevedel
presne uviest kedy malo dojst’ k ukonCeniu poistnej zmluvy, vychadzal z toho, Ze niekedy v mesiaci
jun alebo jul roku 2012 poziadal svoju manzelku J. Z., ktora pdsobila ako obchodny zastupca firmy
navrhovatela a u ktorej predmetnu poistni zmluvu aj uzavieral, aby tuto zrus$ila. Na priamy dopyt sudu,
¢i disponuje pisomnym dokladom preukazujucim, Ze poZiadal o zruSenie predmetnej poistnej zmluvy
formou vypovede, odporca uviedol, Ze takymto dokladom nedisponuje. Svedkyfia J. Z. vo svojej vypovedi
uviedla, Ze si pamatd, Zze to chcel manzel zrudit, avSak zaroven potvrdila, Ze vo svojich dokladoch
nenasla Ziaden, ktory by potvrdzoval, Ze Ziadanku o ukon&enie zmluvy zadala do systému navrhovatefla,
resp. uviedla, Ze nenasla medzi svojimi dokladmi kopiu takejto Ziadanky, hoci si ich zvykla nechavat. Sud
preto tuto svedecku vypoved vyhodnotil vtom zmysle, Ze dotyéna svedkyria nepreukazala hodnovernym
a relevantnym spOsobom, Ze odporca skuto¢ne vypovedal predmetnu poistnd zmluvu, kedy k tomu
malo déjst a v Ziadnom pripade nebolo preukazané, Ze by doty&na postupila navrhovatefovi poZiadavku
odporcu ako klienta navrhovatela na zruSenie predmetnej poistnej zmluvy. Sud tato svedecku vypoved
vyhodnocoval aj v intenciach pribuzenského vztahu odporcu a svedkyne, i ked odporca tvrdil, Ze
s dotyénou neziju v spolo€nej domacnosti uz 15 rokov, avdak z vykonaného dokazovania mal sud
preukazané, Ze zasielku navrhovatela - vyzvu na zaplatenie zo dfia 30.11.2012, ktora bola adresovana
odporcovi prevzala doty¢na ako jeho manzelka dfia 4.12.2012.

Vzhladom k vySSie uvedenému dospel sud k zaveru, Ze odporca neuniesol dbkazné bremeno ohladne
preukazania jeho tvrdenia, Ze predmetnu poistni zmluvu vypovedal a tato zanikla skér nez tvrdil



navrhovatel, teda skér nez 4.1.2013. Odporca mohol poziadat dotyénu osobu, ktora vystupovala ako
obchodny zastupca firmy navrhovatela, aby mu vydala pisomné potvrdenie o tom, Ze pozZiadal o zruSenie
predmetnej poistnej zmluvy formou vypovede a pokial tak neurobil musi znasat' désledky tohto svojho
konania, t.j. povinnost uhradit’ poistné po celt dobu trvania poistnej zmluvy.

V daldom sud vychadzal z toho, Ze vyzva na zaplatenie poistného zo dia 30.11.2012 bola odporcovi
doru¢ena dna 4.12.2012, kedy ju prevzala osoba na to opravnena a ktorej posta tuto zasielku odovzdala,
konkrétne manzelka odporcu, z ¢oho sud dovodil, Ze lehota jedného mesiaca uplynula dfia 4.1.2013, ¢im
doslo k zaniku predmetnej poistnej zmluvy. Nasledne teda navrhovatelovi vznikol narok voc&i odporcovi
na zaplatenie poistného za obdobie od 22.8.2012 do 4.1.2013, ktoré si navrhovatel uplatnil v spravne;j
vySke za mesiace september, oktéber, november, december 2012, za kazdy mesiac v sume 30 € a v
pomernej Casti poistného za mesiac august 2012 za 10 dni, za mesiac januar 2013 za dobu 4 dni, spolu
v celkovej vySke 133,55 €.

Pokial ide o uplatneny urok z omeSkania vo vyske 8,75 % ro€ne z dlZznej sumy, sud dospel k zaveru, Ze
odporca sa dostal do omeSkania najneskér dia 23.12.2012, t.j. def po splatnosti poslednej neuhradenej
splatky, odkedy si navrhovatel irok z omeSkania aj uplatnil s tym, Ze pokial ide o vySku urokovej sadzby,
tuto si navrhovatel uplatnil v zakonnej vysSke kedZe zakladna urokova sadzba ECB bola od 11.7.2012
0,75 %, preto sud priznal navrhovatelovi aj narok na urok z omes8kania v nim uplatnenej vyske.

Navrhovatel si v navrhu uplatnil ndhradu trov konania pozostavajicu zo zaplateného sudneho poplatku
vo vyske 16,50 €.

Podla § 142 ods. 1 Obd&ianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.) u€astnikovi, ktory mal vo veci
plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych na ucelné uplatiovanie alebo branenie prava proti
ucastnikovi, ktory vo veci Uspech nemal.

Navrhovatel bol ispesny v celom rozsahu uplatneného Zzalobného naroku, z tohto dévodu mu sud priznal
pravo na plnd nahradu trov konania, ktoré mu vznikli zaplatenim sudneho poplatku za podany navrh,
ktory uhradil na vyzvu sudu vo vySke 16,50 € a preto mu sud narok na nahradu trov konania v tejto
vyske priznal.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15-tich dni odo diia jeho doru&enia, prostrednictvom
tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, pisomne v dvoch vyhotoveniach ( § 204 ods.1 prva
veta O.s.p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povaZuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O.s.p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a priloh tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy u€astnik dostal jeden rovnopis
s prilohami, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O.s.p.).

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (Zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a
exekuénej €innosti - Exekuény poriadok a o zmene a doplneni dalich zakonov, v zneni neskorSich
predpisov); ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia (§ 251
ods. 1 O.s.p.).

Odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci samej, mozno odévodnit
len tym, Ze

a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p. t,j.

1. sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov

2. ten, kto v konani vystupoval ako u€astnik, nemal spdsobilost byt u¢astnikom konania

3. ucastnik konania nemal procesnu spésobilost a nebol riadne zastupeny

4. v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie

5. sa nepodal navrh na zacatie konania, hoci podla zdkona bol potrebny



6. ucastnikovi konania sa postupom sudu odnala moznost konat pred sudom

7. rozhodoval vylueny sudca alebo bol sud nespravne obsadeny, ibaZe namiesto samosudcu
rozhodoval senat

8. sud prvého stupfia nespravne vec pravne posudil, tym, Ze nepouZil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato€ne zistil skutkovy stav

9. sa rozhodlo bez navrhu, nejde o rozhodnutie vo veci samej a dévody, pre ktoré bolo vydané, zanikli
alebo ak také dévody neexistovali

10. bol odvolacim sudom schvaleny zmier

b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.), t.].

1. sa tykaju podmienok konania, vecnej prislusnosti sudu, vylu€enia sudcu (prisediaceho) alebo
obsadenia sudu,

2. ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci samej

3. odvolatel nebol riadne pouceny podla § 120 ods. 4 O.s.p.,

4. ich u€astnik konania bez svojej viny nemohol oznacit alebo predloZit do rozhodnutia sudu prvého
stupna

f) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 205 ods. 2
O.s.p.)



