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Uznesenie

NajvysSi spravny sud Slovenskej republiky v pravnej veci zalobcu (stazovatela): C.. X. F., nar.
XX XX XXXX, bytom Y. €. XX, XXX XX Y., proti zalovanému: Okresny Urad PreSov, odbor dopravy a
pozemnych komunikacii, so sidlom Namestie mieru 3, 080 01 PreSov, o preskiumanie zakonnosti postupu
a rozhodnutia zalovaného ¢. OU-PO-OCDPK-2020/033848-4 zo dria 15.07.2020, v konani o kasacnej
staznosti zalobcu proti uzneseniu Krajského sudu v PreSove €. k. 3S/18/2021-50 zo drna 29.07.2021,
takto

rozhodol:

I. Najvyssi spravny sud Slovenskej republiky kasa¢nu staznost odmieta.

II. Ziaden z Géastnikov konania nema narok nanahradu trov kasaéného konania.
odovodnenie:

l.
Konanie na krajskom sude a kasa¢na staznost

1. Spravnou Zalobou podanou na Krajsky sud v PreSove (dalej aj ,krajsky sud“) sa Zalobca domahal
preskimania zakonnosti rozhodnutia Zzalovaného ¢. OU-PO-OCDPK-2020/033848-4 zo dia 15.07.2020,
ktorym Zalovany odmietol odpor proti rozkazu o uloZeni pokuty €. OU-PO-OCDPK-2020/033848 zo dha
19.06.2020, ktorym doslo k uloZeniu pokuty za spachanie spravneho deliktu podla § 10a ods. 1 zakona
€. 488/2013 Z. z. o dialni€nej zndmke a o0 zmene niektorych zakonov, ktorého sa dopustila V.. Z. F. tym,
Ze dfa 15.06.2019 v ase o 10:39:22 h uzivala vymedzeny Usek cesty D1, 395,3 km, smer PP, vozidlom
bez uhrady diafni€nej znamky.

2. Krajsky sud uznesenim €. k. 3S/18/2021-50 zo dha 29.07.2021 (dalej aj ,uznesenie krajského sudu”
alebo ,napadnuté uznesenie®) odmietol Zalobu Zalobcu ako oneskorene podanu podla § 98 ods. 1 pism.
d) zdkona €. 162/2015 Z. z. Spravny sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj ,SSP* alebo
~opravny sudny poriadok®). O nahrade trov konania krajsky sud rozhodol podla § 170 pism. a) SSP tak,
Ze Ziaden z U€astnikov konania nema pravo na nahradu trov konania.

3. Proti uzneseniu krajského sudu podal Zalobca (dalej aj ,staZzovatel®) v zakonnej lehote kasaénu
staznost, a to z dévodov podla § 440 ods. 1 pism. e), ), g) a j) SSP. Navrhol, aby Najvys$si spravny sud
Slovenskej republiky (dalej aj ,Najvyssi spravny sud SR* alebo ,kasacny sud“) napadnuté uznesenie
zru8il. Zaverom kasacnej staznosti uviedol, Ze si je plne vedomy poziadavky zastupenia advokatom
podla § 449 ods. 1 SSP. Zaroven v3ak vyjadril presved&enie, Ze sud na poziadavke tohto ustanovenia
SSP nebude striktne trvat a uzna jeho kvalifikaciu v oblasti prava ako minimalne ekvivalentnd
vysokosSkolskému pravnickému vzdelaniu druhého stupria. Argumentoval tym, Ze je vysokoSkolsky
vzdelany, talentovany, pravne spdsobily syn dlhoroéného pravnika (niekdajSieho sudcu a advokata) a
ma ,.celkom slusnu“ zbierku vlastnych sudnych podani r6zneho druhu.



4. Uznesenim ¢&. k. 35/18/2021-67 zo dra 19.11.2021 krajsky sud, postupom podla § 450 ods. 1 SSP,
vyzval Zalobcu na doplnenie kasalnej staznosti, nakolko nemal za preukdzané spinenie podmienky
podla § 449 ods. 1 SSP. Konkrétne Zalobcu vyzval, aby predloZil splnomocnenie preukazujuce
zastupenie Zalobcu v konani advokatom, resp. aby preukazal, Ze sam ma vysokoSkolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. Predmetné uznesenie odévodnil tym, Ze na toto konanie sa nevztahuje
vynimka z povinného pravneho zastupenia stazovatela v kasaénom konani v zmysle § 449 ods. 2
SSP, pretoZe ide o konanie o spravnej Zalobe proti rozhodnutiu vo veci spravneho trestania podfa § 6
ods. 2 pism. b) SSP. V odbvodneni krajsky sud dalej uviedol, Ze Zalobca k podanej kasa¢nej staznosti
nepripojil splnomocnenie preukazujuce, Ze je v konani zastupeny advokatom, a ani z kasa¢nej staznosti
nevyplyva, Zze by bola spisana a podpisana pravnym zastupcom. TaktieZ nebolo doposial v konani
preukazané, Ze by zalobca mal vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria v zmysle § 489 SSP.
Krajsky sud Zalobcu zarover poucil o moznosti obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadostou o
zabezpecenie pravneho zastupenia, ako aj 0 moznom postupe kasaéného sudu v zmysle § 459 pism.
d) SSP, podfa ktorého kasany sud kasacnu staznost uznesenim odmietne ako nepripustnu, ak neboli
splnené podmienky podla § 449 SSP.

5. Na uznesenie krajského sudu €. k. 3S/18/2021-67 zo diia 19.11.2021 reagoval Zalobca podanim
zo dia 14.12.2021, oznacenym ako ,,Odpoved na vyzvu“, v ktorom oznadil vyzvu krajského sudu za
nesplnitelnu. Pokial ide o podmienku povinného pravneho zastupenia podfa § 449 ods. 1 SSP, tuto
poziadavku povazoval za diskriminanu a v plnom rozsahu odkazal na argumentaciu prezentovanu
v kasacnej staznosti. NajvyS§Siemu spravnemu sudu SR navrhol, aby posudil prijatie jeho kasacnej
staznosti aj bez striktného spinenia § 449 SSP uznajuc jej kvalitu.

6. Zalovany sa ku kasacnej staznosti staZzovatela nevyjadril.

Il.
Konanie na kasaénom sude a pravny nazor kasa¢ného sudu

7. Najvy8Si spravny sud SR ako kasaCny sud (§ 438 ods. 2 SSP) prejednal vec bez nariadenia
pojednavania (§ 455 SSP) a dospel k zaveru, Ze kasaCnu staznost stazovatela je nutné odmietnut
podla § 459 pism. d) SSP ako nepripustnu z dévodu, Ze neboli splnené podmienky pravneho zastupenia
podla § 449 SSP.

8. Podla § 449 ods. 1 SSP: ,Stazovatel alebo opomenuty staZovatel musi byt v konani o kasacnej
staznosti zastupeny advokatom. Kasacna staznost a iné podania staZovatela alebo opomenutého
staZovatela musia byt spisané advokatom.”

9. Podla § 449 ods. 2 SSP: ,Povinnosti podla odseku 1 neplatia, ak: a) ma staZovatel alebo opomenuty
staZovatel, jeho zamestnanec alebo ¢&len, ktory za neho na kasatnom sude kona alebo ho zastupuje,
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria; b) ide o konania o spravnej Zalobe podla § 6 ods.
2 pism. c¢) a d); c¢) je zalovanym Centrum pravnej pomoci.*

10. Podla § 489 SSP: ,Za vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria sa na uéely tohto zakona
povazuje vysokoSkolské vzdelanie druhého stupfia v Studijnom odbore pravo na pravnickej fakulte
vysokej Skoly v Slovenskej republike alebo uznany doklad o vysokoskolskom pravnickom vzdelani
druhého stupfia vydany zahrani¢nou vysokou Skolou; ak bolo vysokoskolské vzdelanie ziskané najprv
v prvom stupni a nasledne v druhom stupni, vyZaduje sa, aby iSlo v oboch stupfioch o vzdelanie v
Studijnom odbore pravo.*

11. Podla § 459 pism. d) SSP: ,Kasacny sud uznesenim odmietne kasa¢nu staznost’ ako nepripustnu,
ak neboli splnené podmienky podla § 449.

12. Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalobca sa spravnou Zalobou domahal preskiumania zakonnosti
rozhodnutia organu verejnej spravy vo veci spravneho trestania podfa § 6 ods. 2 pism. b) SSP (vid bod 1
odbévodnenia tohto uznesenia). Predmetom kasa¢ného konania v sudenej veci je napadnuté uznesenie
krajského sudu, ktorym bola odmietnuta Zaloba Zalobcu ako oneskorene podana. Vzhladom k tomu,
ze kasacna staznost stazovatela nebola spisana advokatom, ako i k tomu, Zze v sidnom spise sa
nenachadzalo potvrdenie o dosiahnuti poZadovaného vzdelania Zalobcu (vysokoskolského pravnického



vzdelania druhého stupnia), krajsky sud postupom podfa § 450 ods. 1 SSP vyzval Zalobcu uznesenim &.
k. 35/18/2021-67 zo dfia 19.11.2021 na preukazanie splnenia podmienok podla § 449 ods. 1 SSP resp.
vynimky z povinného pravneho zastipenia advokatom v kasaénom konani v zmysle § 449 ods. 2 SSP.
Napriek pouceniu krajského sudu v predmetnom uzneseni o nasledku neodstranenia vytykanych vad,
staZovatel v kasaénom konani splnenie podmienok podla § 449 SSP nepreukazal.

13. Primarne povaZzuje kasa¢ny sud za potrebné upriamit pozornost staZovatela na tu skutonost, Ze
kasacna staznost' predstavuje osobitny opravny prostriedok majuci povahu mimoriadneho opravného
prostriedku, ktorym je mozné napadnut pravoplatné rozhodnutie krajského sudu vydané v spravnom
sudnictve. Konanie o kasac¢nej staznosti je teda samostatné konanie, u¢elom ktorého je posudenie, &i
zo strany krajského sudu v konani, respektive pri jeho rozhodovani, doslo k poruSeniu zakona.

14. Na konanie o kasacnej staznosti v predmetnej pravnej veci sa nevztahuje vynimka z povinného
pravneho zastupenia staZovatela v kasanom konani v zmysle § 449 ods. 2 pism. b) a c) SSP.
V predmetnej pravnej veci musi byt staZzovatel v kasatnom konani obligatérne pravne zastupeny
advokatom. Uvedené by v danom pripade neplatilo len za toho predpokladu, Ze staZzovatel by preukazal,
Ze sam ma vysoko3kolské pravnické vzdelanie druhého stupria predlozenim prislusného potvrdenia v
zmysle § 489 SSP. Povinné pravne zastupenie v sprdvnom sudnom konani pred kasaénym sudom je
nevyhnutnou sucastou profesionality, ale tiez aj zabezpecenim toho, aby kasa¢na staznost mala v3etky
potrebné nalezitosti vratane uvedenia a konkretizovania doévodu, pre ktory sa rozhodnutie krajského
sudu napada kasa&nou staznostou (uznesenia Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 3Szf/104/2014 zo dna
07.09.2015, sp. zn. 8Szfk/65/2017 zo dna 12.12.2018, sp. zn. 8Szk/17/2020 zo dfia 28.10.2020).
Zaroven Spravny sudny poriadok jednoznaéne stanovuje, Ze stazovatel i opomenuty stazovatel musia
byt zastupeny pocas celého kasa&ného konania. Povinnost zastupenia sa vztahuje aj na spisanie
kasacnej staznosti. PoZiadavka vypracovania kasacnej staznosti advokatom a povinného zastupenia
advokatom v konani o kasacnej staznosti je odévodnena predovietkym tym, Ze v konani o kasacnej
staznosti sa spravidla rozhoduju zloZitejSie pripady a vedie sa spravidla spor o vyklad prava, pricom
zhromazdenie relevantnej argumentacie pre kasa¢ny sud vyZzaduje vysokd mieru pravnej zruénosti
a znalosti mnoZstva pravnych predpisov a rozhodnuti sidov (uznesenie Ustavného siudu Slovenske;
republiky sp. zn. I. US 250/2021 zo dfia 15.06.2021). O povinnom zastupeni advokatom a o povinnom
spisani kasacnej staznosti musi byt U€astnik pouceny v rozhodnuti krajského sudu s uvedenim celého
ustanovenia § 449 SSP.

15. Kasacny sud mal za preukazané, Ze stazovatel bol krajskym sidom pou&eny o povinnom zastupeni
a o povinnom spisani kasac¢nej staznosti advokatom. Napriek uvedenej skuto€nosti nesplnil povinnost
zastupenia a spisania kasacnej staznosti advokatom, kedZe nepreukazal, Ze v sulade s § 449 ods. 1
SSP podal kasaénu staznost' v zastupeni advokatom. Kasaény sud sucasne konstatuje, Ze staZovatel
nepreukazal ani splnenie vynimky z povinnosti zastupenia advokatom v zmysle § 449 ods. 2 pism. a)
SSP, nakolko do rozhodnutia kasa&ného sudu nepredlozil potvrdenie o pozadovanom vzdelani v zmysle
§ 489 SSP.

16. Vzhladom na to, Ze stazovatel nebol v kasaénom konani zastupeny advokatom, predmetna kasaéna
staznost nebola spisand advokatom a nepreukazal, Ze by mal vysokoskolské pravnické vzdelanie
druhého stupna ako to predpisuje § 449 ods. 1 a § 449 ods. 2 pism. a) SSP (v spojeni s § 489 SSP),
pricom na danu vec nemozno aplikovat’ vynimky podfa § 449 ods. 2 pism. b) a ¢) SSP, kasacny sud
rozhodol tak, Ze podfa § 459 pism. d) SSP kasalnu staznost staZovatefa odmietol ako nepripustnu,
pretoZe neboli splnené podmienky podfa § 449 SSP.

17. Pre Uplnost kasagny sud dodava, Ze suCastou podanej kasalnej staznosti bola aj vznesena
namietka zaujatosti staZovatela voci JUDr. Monike Tobiadovej, €lenke senatu, ktora vo veci rozhodovala.
Krajsky sud dna 21.01.2022 spisal Uradny zaznam, ktory je su&astou sudneho spisu, v ktorom
vyhodnotil podanu namietku zaujatosti ako neskoro podanu, na ktoru spravny sud neprihliada a ktora
sa nadriadenému spravnemu sudu nepredkladd (§ 91 ods. 1 SSP druha veta). Krajsky sud uviedol,
Ze stazovatel sa o dévode vylu€enia dozvedel doru€enim napadnutého uznesenia dha 13.09.2021.
Namietku zaujatosti v8ak uplatnil az v podanej kasacnej staznosti predloZenej krajskému sudu dha
13.10.2021 (zasielka odovzdana na postovu prepravu dria 08.10.2021), teda po uplynuti 7 diiovej lehoty,
odkedy sa o dévode vylu€enia dozvedel (§ 91 ods. 1 SSP prva veta).



18. O trovach kasacného konania rozhodol kasa¢ny sud podla § 467 ods. 1 SSP v spojeni s § 170 pism.
a) SSP tak, Ze Ziaden z u€astnikov nema pravo na nahradu trov konania, kedze kasa¢na staznost bola

odmietnuta.

19. Toto rozhodnutie prijal senat NajvysSieho spravneho sudu Slovenskej republiky pomerom hlasov 3:0
(§ 139 ods. 4 v spojeni s § 147 ods. 2 SSP).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustny opravny prostriedok.



