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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Svidnik, samosudca JUDr. Ilvo Parada, v pravnej veci zalobcu AB 2 B. V., so sidlom
Amsterdam, Strawinskylaan 933, PSC 1077XX, Holandské kralovstvo, registraéné &islo 572 79 667,
pravne zastipeného Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47234679, proti zalovanému W. Z., nar. X.X.XXXX, bytom N. XXX/XX, XXX XX M., o
zaplatenie 1 401,90 eura s prisl., takto

rozhodol:

Zrus$uje platobny rozkaz Okresného sudu Svidnik &. k. 5C/7/2015-46 zo dnha 13.5.2015.

Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 1 401,90 eura, vygisleny roény Grok z omes$kania v
sume 77,95 eura a urok z omeskania vo vyske 8,25 % ro¢ne zo sumy 1 401,90 eura od 19.12.2014 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

Zalovany je povinny zaplatit Zzalobcovi nahradu trov konania v sume 274,58 eura na ucet jeho
pravneho zvéstupcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.o0., Teplicka 7434/147, 921 22
Piestany, ICO: 47234679 do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.

odovodnenie:

Zalobca sa podanou Zalobou domahal proti zalovanému zaplatenia sumy 1 401,90 eura s prisl.

Svoju Zalobu odbévodnil tym, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo€nost Home Credit Slovakia, a.s.,
Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 uzatvoril so Zalovanym ako diznikom dfia
9.7.2002 Uverovl zmluvu &. 5206018057, ktorej predmetom bolo poskytnutie revolvingového Gveru.
Neoddelitelnou suéastou uverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky spolognosti Home Credit
Slovakia, a.s. Zalovany zaroveri obdrzal od Zalobcu ako neoddelitelnt suéast aj Prirucku pre drzitela,
ktorej sucastou je Sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom uverovej zmluvy a uverovych zmluvnych
podmienok potvrdil,
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Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie sa s metodickou priru¢kou, ktorej
sugastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla platnost a G&innost diiom podpisu
posledného z uéastnikov tejto zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy bolo poskytnutie pefiaznych
prostriedkov - revolvingového Gveru vo vyske uUverového ramca v sume 1 327,76 eura zo strany
Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide o revolvingovy ver, ktory Zalovany &erpal
prostrednictvom kreditnej karty je evidentné uz zo samotnej licnej strany Uverovej zmluvy, kde je
uvedené, Ze sa dohodla vy8ke kreditného limitu. Rovnako je to zrejmé aj z uverovych zmluvnych
podmienok, ktoré su neoddelitelnou sugastou uverovej zmluvy, konkrétne Hlava 3. Ako vyplyva aj zo
splatkového kalendara, Zalobca eviduje voci Zalovanému dlh v nasledovnej sume: istina v sume 1 251,11



eura, Urok v sume 141,75 eura, pop[atok za vypis z uctu v sume 7,45 eura, opravné uroky v sume 1,59
eura, spolu v sume 1 401,90 eura. Zalovany tuto sumu zalobcovi doposial nezaplatil.

Vo veci bol tunajsim sudom vydany platobny rozkaz &. k. 5C/7/2015-46 zo dna 13.5.2015.

Podla § 173 ods. 1 O.s.p. platobny rozkaz treba dorucit odporcovi do vlastnych rak, nahradné dorucenie
je vylucené.

Podla § 173 ods. 2 O.s.p. ak platobny rozkaz nemozno dorucit’ ¢o i len jednému z odporcov, sud ho
uznesenim zru8i v plnom rozsahu. To neplati, ak sa platobny rozkaz tyka niekofkych u€astnikov, z ktorych
kazdy kona sam za seba (§ 91 ods. 1). Sud zrusi platobny rozkaz spravidla aZ spolu s dal§im ukonom
Vo veci samej, pripadne spolu s ukonom, ktorym sa konanie kon¢i.

Sud zrusil vySSie uvedeny platobny rozkaz, pretoZe ho nebolo mozné dorudit Zalovanému do vlastnych
ruk.

Sud vykonal dokazovanie Uverovou zmluvou &. 5206018057 zo diia 9.7.2002, splatkovym kalendarom
Zalobcu, vyzvou k splateniu celého uveru zalobcu zo dfia 31.3.2014, ozndmenim o postupeni
pohfadavky zastupkyne Zalobcu zo dfia 19.11.2014 a zistil tento skutkovy stav:

Z uverovej zmluvy €. 5206018057 zo dna 9.7.2002 je zrejmé, Ze jej predmetom bolo poskytnutie
Qeﬁainych prostriedkov v sume 995,82 eura zo strany pravneho predchodcu Zalobcu Zalovanému.
Zalovany sa zaviazal poskytnuté pefiazné prostriedky vratit' v pravidelnych mesacnych splatkach po
39,83 eura.

Z vyzvy k splateniu celého Uveru Zalobcu zo dfia 31.3.2014 je zrejmé, Ze pravny predchodca Zalobcu
vyzval Zalovaného na zaplatenie dlZznej sumy v sume 1 439,98 eura do 15 dni odo dfia odoslania tejto
VyZVy.

Z oznamenia o postupeni pohladavky zastupkyne Zalobcu zo dfia 19.11.2014 vyplynulo, Ze pravny
predchodca Zalobcu, spoloénost Home Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO:
36 234 176 postupil predmetnu pohfadavku na zalobcu.

Pravny predchodca Zalobcu je obchodnou spolo&nostou, pri¢om jednym z predmetov jeho podnikania
(Cinnosti) je poskytovanie spotrebitelskych Uverov nebankovym spésobom.
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Zalovany je fyzicka osoba - nepodnikatel. Predmetna Gverova zmluva je preto v zmysle § 1 ods. 2 a §
2 pism. a), b) zédkona &. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov v zneni neskorSich predpisov, ako aj § 52 ods. 1, 3, 4 Obcianskeho zakonnika zmluvou
spotrebitelskou. Preto sud pri pravhom posudeni uvedenej zmluvy vychadzal z ustanoveni zakona
€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch v zneni neskorsich predpisov, ako aj vSeobecnej Upravy
spotrebitelskych zmluv v Obgianskom zékonniku (§ 52 a nasl.).

Podlfa § 1 ods. 2 citovaného zakona v zneni u€innom ku dfiu uzavretia zmluvy (9.7.2002),
spotrebitelskym Uverom na ucely tohto zdkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na

zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veriteflom spotrebitelovi.

Podla § 1 ods. 8 citovaného zdkona, ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia

Obcianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov (napriklad zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane
spotrebitela).

Podla § 52 ods. 1 Obcianskeho zakonnika spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohlfadu na
pravnu formu, ktoru uzatvara dodavatel so spotrebitelom.

Podla § 52 ods. 2 Obcianskeho zakonnika ustanovenia o spotrebitelskych zmluvéch, ako aj vietky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na



prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych
obsahom alebo u&elom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné.

Podla § 153 ods. 1 O.s.p. sud rozhodne na zaklade skutkového stavu zisteného z vykonanych dokazoyv,
ako aj na zaklade skuto&nosti, ktoré neboli medzi u€astnikmi sporné, ak o nich alebo o ich pravdivosti
nema dévodné a zdvazné pochybnosti.

Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Zze pravny predchodca Zalobcu, spolo¢nost Home
Credit Slovakia, a.s., Teplicka 7434/147, 921 22 Piestany, ICO: 36 234 176 uzatvoril so Zalovanym
ako diznikom diia 9.7.2002 Uverovd zmluvu &. 5206018057, ktorej predmetom bolo poskytnutie
revolvingového Uveru. Neoddelitelnou sugastou Gverovej zmluvy st Uverové zmluvné podmienky
spolognosti Home Credit Slovakia, a.s. Zalovany zarover obdrzal od Zalobcu ako neoddelitelnu sugast
aj Prirucku pre drzitela, ktorej si¢astou je Sadzobnik poplatkov. Zalovany podpisom Gverovej zmluvy a
uverovych zmluvnych podmienok potvrdil, Ze bol s nimi oboznameny, rovnako ako potvrdil obozndmenie
sa s metodickou priru¢kou, ktorej sugastou bol aj Sadzobnik poplatkov. Uverova zmluva nadobudla
platnost a ginnost diiom podpisu posledného z G&astnikov tejto zmluvy. Predmetom Uverovej zmluvy
bolo poskytnutie pefiaznych prostriedkov - revolvingového Uveru vo vyske Uverového ramca v sume
1 327,76 eura zo strany Zalobcu Zalovanému prostrednictvom Gverovej karty. Ze ide o revolvingovy
uver, ktory Zalovany Cerpal prostrednictvom kreditnej karty je evidentné uz zo samotnej licnej strany
uverovej zmluvy, kde je uvedené, Zze sa dohodla vyske kreditného limitu. Rovnako je to zrejmé aj z
uverovych zmluvnych podmienok, ktoré su neoddelitelnou su€astou Uverovej zmluvy, konkrétne Hlava
3. Ako vyplyva aj zo splatkového kalendara, Zalobca eviduje vo€i zalovanému dlh v nasledovnej sume:
istina v sume 1 251,11 eura, urok v sume 141,75 eura, poplatok za vypis
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z Udtu v sume 7,45 eura, opravné uroky v sume 1,59 eura, spolu v sume 1 401,90 eura. Zalovany tto
sumu Zalobcovi doposial nezaplatil. Z uvedenych dévodov, sud €o sa tyka istiny, Zalobe vyhovel.

Podla § 517 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika ak ide o omesSkanie s plnenim penazného dlhu, ma veritef
pravo pozadovat od dlZznika popri plneni Uroky z omesSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny
platit’ poplatok z omes8kania; vySku Urokov z omeskania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci
predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré
ustanovenia Obcianskeho zdkonnika v zneni neskorSich predpisov vySka urokov z omeSkania je o 8
percentualnych bodov vy3$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému
drfiu omeskania s plnenim periazného dlhu.

Zalobca si uplatnil proti Zalovanému okrem istiny aj urok z omeskania vo vyske 8,25 % roéne od
19.12.2014 do zaplatenia. Pravny predchodca Zalobcu vyzval Zalovaného k splateniu celého dihu do
15 dni od odoslania vyzvy zo dfia 31.3.2014. Zalovany svoj dih Zalobcovi doposial nezaplatil, a preto
je od 19.12.2014 v omeskani. Z uvedenych dévodov sud, €o sa tyka prisluSenstva pohladavky, Zalobe
vyhovel.

O trovach konania sud rozhodol podla § 142 ods. 1 O.s.p., pretoze v konani mal plny Uspech Zalobca.
Sud vychadzal z hodnoty sporu v sume 1 401,90 eura. Trovy pozostavaju zo zaplateného sudneho
poplatku za navrh v sume 84 eur. Dalej z odmeny za zastupovanie za tieto Ukony pravnej sluzby:
prevzatie a priprava zastupenia vratane prvej porady s klientom zo dna 31.5.2014 v sume 71,37 eura,
podanie Zaloby zo dna 18.12.2014 v sume 71,37 eura, k tomu patri 2 x rezijny pausal po 8,04 eura a 20
% DPH (§ 10 ods. 1, 2, § 13a ods. 1 pism. a), ¢), § 16 ods. 3 a § 18 ods. 3 vyhlasky €. 655/2004 Z.z.
0 odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov).
Néahrada trov konania je spolu v sume 274,58 eura, ktoru sud zaviazal zaplatit Zalovaného Zalobcovi na
U&et jeho pravneho zastupcu Advokatska kancelaria GOLIASOVA GABRIELA s.r.0., Teplicka 7434/147,
921 22 Piestany, ICO: 47234679 (§ 149 ods. 1 O.s.p.).

Poucenie:



Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na tunajsi sud.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa mé& popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, mozno odovodnit len tym, Ze

v konani do8lo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,

a) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

b) sud prvého stupiia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

5 5C/7/2015

¢) sud prvého stupria dospel na zéklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

d) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZe su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

e) rozhodnutie sudu prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p. ak povinny dobrovofne nespini, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie,
opravneny méze podat’ navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona.

Vo Svidniku dia 27. januara 2016



