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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trencine v senate zlozenom z predsednicky JUDr. Olgy Lichnerovej a sudkyn JUDr. Alice
Benovej a JUDr. Ivety Martinakovej v pravnej veci navrhovatela: G. poistoviia, a.s., so sidlom v A., K. XX,
J.o XX XXX XXX, zastupeného Mgr. V. M., advokatom v A., V. X proti odporcovi H. T., bytom A_, K.. N. XX,
zastapeného RNDr. T. T, bytom W., . M. XXX/XA, o zaplatenie 888,71 eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Prievidza zo dna 09.februara 2015, ¢. k. 5C/49/2013-93,
takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania neprizava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom v poradi druhym sud prvého stupfia ulozil odporcovi povinnost zaplatit
navrhovatelovi sumu 138,41 eur s 9% ro&nym urokom z omeskania od 09.07.2011 do zaplatenia do troch
dni od pravoplatnosti rozsudku. Vo zvySku sud navrh zamietol. Navrhovatelovi uloZil povinnost zaplatit
odporcovi nahradu trov konania v sume 73 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku. Vychadzal
zo zistenia, Ze odporca uzavrel s navrhovatefom zmluvu o investi€nom zivotnom poisteni pre zdravie
a dochodok na zdklade navrhu na uzavretie zmluvy zo dfia 18.08.2010. Tento navrh bol zo strany
navrhovatela akceptovany vydanim poistky €. 378033/1 dria 17.09.2010. Poistenou osobou bol Q.
T., nar. XX XX XXXX, syn odporcu. Minimalne mesaéné poistné bolo dohodnuté sumou 150 eur so
splatnostou prvého poistného dria 01.09.2010. Poistenie bolo uzavreté na dobu urcitu do 31.08.2069. Z
navrhu na uzavretie poistnej zmluvy vyplyva, Ze poistenie sprostredkoval T. T., ktory je otcom odporcu.
Z jeho vypovede ako splnomocneného zastupcu odporcu v konani bolo zistené, Ze poistenie pre vnuka
mal zaujem uzatvorit on, ale nebolo to mozné, preto zmluvu uzatvoril odporca a on hradil dohodnuté
mesacné poistné. Zo strany odporcu bolo uhradené poistné za obdobie do 30.11.2011, ¢o vyplyva z
vyzvy navrhovatela na zaplatenie poistného zo dfa 03.03.2011, ako aj z vyjadrenia navrhovatela v
konani zo dria 16.10.2013. V dalSom obdobi uz odporca poistné riadne nehradil. Vo vyzve bol zo strany
navrhovatela upozorneny na zanik poistenia v pripade, Ze diZné poistné nebude zaplatené do 1 mesiaca
od dorudenia vyzvy na zaplatenie poistného. Listom zo diia 11.03.2011 odporca poziadal o prediZenie
lehoty na zaplatenie diznej sumy do 08.07.2011, s &im navrhovatel vyslovil suhlas listom zo dna
21.03.2011, pricom odporcu zarover upozornil, Ze ak nebude v uvedenej lehote poistné zaplatené, déjde
k zaniku poistenia dna 08.07.2011 s tym, Ze narok na zaplatenie poistného ma az do zaniku poistenia.
KedZe poistné nebolo uhradené v lehote do 08.07.2011, poistenie k uvedenému driu zaniklo. O tejto
skuto€nosti navrhovatel odporcu aj pisomne upovedomil listom zo dia 27.07.2011 a su€asne ho vyzval
na uhradu dizného poistného za obdobie do zaniku poistenia vo vyske 1088,71 eur. Zo strany odporcu
boli uhradené sumy 100 eur dfia 06.02.2012 a 100 eur dfia 19.03.2012. Dal$ia suma uz z jeho strany
uhradena nebola. Navrhovatel si preto vo&i nemu uplatnil narok na zaplatenie dlZznej sumy 888,71 eur



prostrednictvom sudu. Z vyjadrenia navrhovatela, doruéeného sudu diia 09.07.2013, vyplyva, Ze ku diu
zaniku poistenia bola odkupna hodnota poistnej zmluvy nulova. Minimalne poistné bolo dohodnuté vo
vySke 150 eur mesacne, z ¢oho suma uréena na investovanie do fondov je 103,37 eur. VySka mesacénych
nakladov a rizikovych prispevkov prestavuje 42,16 eur a celkova hodnota nakladov a rizikovych
prispevkov strhnutych z fondového uétu v obdobi od 01.09.2010 do 09.07.2011 predstavuje 421,60 eur.
Prakticky to isté vyjadrenie navrhovatel predloZil aj na zéklade vyzvy sudu v zmysle vysloveného nazoru
odvolacieho sudu. Vo vyjadreni z 19.01.2015 uviedol, Ze odporca mal dohodnuté minimalne mesaéné
poistné vo vyske 150 eur, z toho suma uréena na investovanie do fondov, podla odporcom zvoleného
aloka¢ného pomeru, je od zaciatku platnosti poistnej zmluvy (t.j. od 01.09.2010) vo vyske 103,37 eur.
Zaroven uviedol, Ze odkupna hodnota poistnej zmluvy bola k 09.07.2011 nulova. Odporca v konani
namietal, Ze suma 150 eur, ktora bola dohodnuta ako poistné, nepredstavuje ako celok sumu pouzitl na
krytie poistného rizika. Podla jeho ndzoru navrhovatel ma narok len na zaplatenie tej ¢asti dohodnutého
poistného, ktora bola pouZzita na krytie poistného rizika. V priebehu konania prostrednictvom svojho
zastupcu uviedol, Ze suhlasi s tym, ze od sumy 150 eur mesacne bude odpocitana suma uréena na
investovanie do fondov vo vy8ke 103,37 eur mesacne a rozdiel bude brany ako suma mesacného
poistného. Poukéazal na to, Ze navrhovatelovi od zaniku poistenia uhradil sumu celkom 200 eur. Po
zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh je podany dévodne len
s€asti. V konani bolo nepochybne preukazané, Ze medzi u€astnikmi existoval zmluvny vztah na zaklade
zmluvy o Zivotnom poisteni. Podla tejto zmluvy bol odporca povinny hradit’ navrhovatefovi poistné
dojednané vo vySke minimalne 150 eur mesacne. Odporca v8ak neuhradil riadne a v€as bezné poistné
za obdobie od 01.12.2010 a nasleduijlce, a to ani v predizenej dobe, ktora mu bola poskytnuta na zaklade
jeho Ziadosti. V dbsledku neuhradenia poistného poistna zmluva zanikla a navrhovatefovi vznikol narok
na Uuhradu poistného do zaniku poistenia, t.j. za obdobie od 01.12.2010 do 08.70.2011. V danej veci ide o
investicny (kapitalovy) typ poistnej zmluvy, v ramci ktorej dochadza ku kombinacii poistenia s investicnym
(sporivym) zamerom. V pripade tohto typu poistnej zmluvy sa odporcom platena poistna suma deli na
ucel krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej poistnej udalosti a ¢ast' z nej sa uklada
na ucel sporenia. V pripade zaniku takéhoto poistenia pre nezaplatenie poistného za dalSie poistné
obdobie je odporca povinny zaplatit' poistné do zaniku poistenia, avSak - ako to vyplyva z pravneho
nazoru vysloveného odvolacim sidom - odporca je povinny zaplatit’ len ti ¢ast dohodnutého poistného,
ktora bola uréena len na krytie plnenia v pripade poistnej udalosti, na €ast dohodnutého poistného, ktoré
bolo uréené na investovanie do fondov (sporenie), mu narok nevznika. Z vyjadrenia navrhovatela bolo
zistené, Ze zo sumy dojednaného mesacného poistného je suma uréend na investovanie do fondov
103,37 eur. Tuto €ast dohodnutého mesaéného poistného teda odporca nema povinnost’ navrhovatelovi
uhradit. Sud povaZoval za mesaénu sumu poistného, ktoré je odporca povinny navrhovatelovi zaplatit,
rozdiel medzi dohodnutym poistnym 150 eur a sumou uréenou na investovanie do fondov 103,37 eur,
€o je suma 46,63 eur mesacne. S takouto sumou mesaéného poistného, na ktoré vznikol navrhovatelovi
narok, suhlasil v konani aj odporca. Za obdobie od 01.11.2010 do 08.07.2011 potom dIZné poistné
predstavuje 338,41 eur (46,63 eur x 7 mesiacov /december 2010 az jun 2011/, ¢o je suma 326,41 eur;
alikvotna Cast’ poistného za obdobie od 01. do 08.07.2011 v sume 12 eur /46,63 eur : 31 dni = 1,50
eur; 8 dni x 1,50 eur = 12 eur/). Odporca uz navrhovatelovi zaplatil sumu 200 eur, zostava teda suma
138,41 eur. KedZe odporca poistné neuhradil riadne a v€as (t.j. v lehote splatnosti), dostal sa s plnenim
do omeskania a navrhovatelovi vznikol narok aj na zaplatenie uroku z omeskania. Sud preto rozhodol
tak, Zze odporcovi uloZil povinnost zaplatit navrhovatelovi sumu 138,41 eur spolu s 9% roénym urokom
z omeskania od 09.07.2011 (t.j. od prvého dfa po zaniku poistenia) az do zaplatenia v lehote 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku. Vyska uroku z omeskania je uréena v sulade s nar. vlady &. 87/1995 Z. z.,
teda o 8 percentudlnych bodov viac ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k
prvému driu omeskania s plnenim pefiazného dihu. V prevySujucej Easti sud ndvrh navrhovatela z vy$sie
uvedenych dévodov nepovazoval za dévodny, a preto ho zamietol. Pravne vec posudil podla § 796 ods.
1a2,§801 ods. 2, § 803 ods. 1 a2 Obclianskeho zakonnika. O ndhrade trov konania sud rozhodol podla
§ 142 ods. 2 Obcianskeho sudneho poriadku. Navrhovatel sa v konani domahal zaplatenia sumy 888,71
eur, sud mu priznal sumu 138,41 eur. Navrhovatelov Uspech v konani predstavuje 15,57%, odporca mal
v konani uspech 84,43%. V konani mal teda prevazny Uspech odporca. Jeho &isty Uspech v konani
prestavuje 68,86% (84,43% - 15,57%) a v tomto rozsahu mu vznikol narok na nahradu trov. Odporcovi
vznikli trovy v suvislosti so zaplatenim sudneho poplatku za podany odpor voci platobnému rozkazu a
za odvolanie vodi rozsudku sudu |. stupna po 53 eur, t.j. trovy celkom 106 eur. 68,86% zo sumy 106 eur
je suma 73 eur a v tejto sume sud odporcovi nahradu trov konania aj priznal.



Proti tomuto rozsudku podal v zdkonnej lehote odvolanie navrhovatel. Dévodil tym, Ze rozhodnutie sudu
prvého stupfia vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci /§ 205 ods. 2 pism. f/ O.s.p./. Poukazal
na ust. § 788 Obcianskeho zakonnika, ktoré neobsahuje definiciu poistného. Toto ustanovenie stanovuje
vyluéne povinnost’ osoby, ktora s poistitefom uzavrela poistnd zmluvu, platit' poistné. Zakonodarca v
otazke presného stanovenia toho, o v3etko zahffia suma poistného, ponechal priestor pre zmluvnu
Upravu, ktorej su€astou v zmysle § 788 ods. 3 Obcianskeho zakonnika su aj vSeobecné poistné
podmienky. Poistné pozostava z ur€itych poloziek, ktoré sa liSia podla druhu poistenia a produktu
poistitela. Investi€né Zivotné poistenie predstavuje finanény produkt, ktorého Standardnou suc¢astou je
spotrebovanie Casti poistného zaplateného poistnikom za dané poistné obdobie na poistni ochranu a
administrativne poplatky a pouZitie zvySnej €asti na zhodnotenie v podielovych fondoch v zavislosti od
investiCnej stratégie a vyvoja na kapitalovych trhoch. Mal za to, Ze odporcovi v danom pripade musela
byt vy8Sie uvedené skutocnost zrejma, nakolko pri uzatvarani poistnej zmluvy v navrhu na uzavretie
poistnej zmluvy, sam uskutoCnil vyber neutrdlneho alokaéného pomeru investovania €asti zaplateného
poistného do investi¢nych podielovych fondov. V tejto suvislosti poukazal na rozsudok Krajského sudu v
Trencine zo diia 11.07.2015, €. k. 5C0/410/2014-76 v obdobnej veci navrhovatefla. Navrhol, aby odvolaci
sud v zmysle § 220 O.s.p. zmenil rozsudok sudu prvého stupiia tak, Ze navrhu v celom rozsahu vyhovie
a zaviaze odporcu k nahrade trov prvostupfiového a odvolacieho konania, ktoré zaroveri vycislil.

Odporca vo svojom pisomnom vyjadreni k odvolaniu navrhovatela uviedol, Zze ust. § 788 Obcianskeho
zdkonnika sice neobsahuje zakonnu definiciu poistného, ale jednoznacne ur€uje, za €o je poisteny
povinny poistné platit. Poistné je poisteny povinny platit za to, Ze poistitel mu poskytne plnenie v pripade,
Ze nastane nahodna udalost. Za nahodnu udalost sa neda povazovat Setrenie do fondov. Mal za to, ze
pravny nazor krajského sudu v Trencine vysloveny v uzneseni zo dfia 02.10.2015 mozno podporit aj
porovnanim VSeobecnych poistnych podmienok inych poistovni: P. poistovia, a.s., H. poistoviia, a.s., X.
poistovia, a.s., L. poistoviia, a.s., v ktorych je poistné definované ako platba, ktoru je poisteny povinny
platit za ochranu vo¢i nahodnej udalosti. Na rozdiel od tvrdenia navrhovatefa, Ze Obgiansky zakonnik
neuvadza definiciu poistného, bol toho nazoru, Ze Obcgiansky zakonnik uvadza striktnu definiciu tohto,
za ¢o je poisteny povinny platit’ poistné - za to, Ze poistitel mu poskytne poistné plnenie v pripade,
Ze nastane nahodna udalost. Neuvadza ani moznost zahrnut do poistného administrativne poplatky a
pouzitie poistného na zhodnotenie v podielovych fondoch. Rozsudok Krajského sudu v Trencine sp. zn.
5C0/410/2014 vychadza preto z nespravneho pravneho nazoru, preto ho nemozno brat za relevantny
v predmetnej veci. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupria potvrdil.

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud preskumal vec bez nariadenia odvolacieho pojednavania /§
212 ods. 1, § 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 O.s.p./ a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela
nie je dévodné.

Odvolaci sud vo svojom uzneseni zo dha 02.10.2014, ¢&. k. 4Co/775/2013-78, ktorym zrusil v poradi
prvy rozsudok sudu prvého stupfia v danej veci vyslovil pravny nazor, ze ol
ked podla VSeobecnych poistnych podmienok /VPP/ bol odporca ako poisteny povinny hradit poistné
v dohodnutej vySke pocas celej doby poistenia, nemozno nevidiet, Ze u€astnikmi uzavreta poistna
zmluva nie je typickou poistnou zmluvou podla § 788 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, ale je takou
poistnou zmluvou, ktora zahffia kombinaciu poistenia s investicnym /sporivym/ zamerom. To znamena,
Ze odporcom platena poistna suma sa deli na ucel krytia plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej
poistnej udalosti a East’ z nej sa uklada na ucel sporenia /na nakup podielovych jednotiek investi€nych
fondov/. Dohodnuta vySka poistného v sume 150 eur mesacne podla nazoru odvolacieho sudu tak
netvori nedelitelny jeden celok, nakolko celd dohodnuta suma poistného nesluZila len pre Ucely krytia
plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim krytej poistnej udalosti. Je preto mozné s ur¢itostou stanovit
vySku mesacného poisteného na krytie poistnych udalosti a vySku mesaéného poistného uréenu na ucel
sporenia, o mozno vyvodit zo zmluvnych podmienok, podla ktorych pri zaniku poistenia, neprichadza
do uvahy vratenie poisteného plnenia uréeného na krytie plnenia v pripade vyskytnutia sa poistenim
krytej poistnej udalosti, ale poistnikovi vznika narok na vyplatenie odkupnej hodnoty, ktora sa vypocita
podla ¢lanku 14 VPP.*

Pokial teda sud prvého stupfia v zmysle vysloveného pravneho nazoru odvolacim sudom rozdelil
dohodnutd sumu poistného na Cast, ktora bola urena na krytie plnenia v pripade poistnej udalosti
v sume 46,63 eur a na ¢ast dohodnutého poistného, ktoré bolo uréené na investovanie do fondov
(sporenie) v sume 103,37 eur a odporcu zaviazal zaplatit' len sumu, ktora predstavovala nezaplatené



plnenie uréené na krytie plnenia v pripade poistnej udalosti do zaniku poistenia, potom rozhodol vecne
spravne.

Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje aj s odévodnenim napadnutého rozsudku v zmysle §
219 ods. 2 O.s.p.. Na zdéraznenie jeho spravnosti a k odvolacim namietkam navrhovatefa uvadza
nasledovné:

Poistnad zmluva je odplatnou zmluvou, takZe jej pojmovym znakom je platenie poistného. Vzhfadom
na to, Ze poisteny pomer ma charakter dlhodobého pravneho vztahu, Obc&iansky zakonnik podrobne
vymedzuje spdsob platenia poistného a pravne dosledky spojené s jeho nezaplatenim. Podla § 788 ods.
3 Obdianskeho zakonnika su sugastou poistnej zmluvy tzv. vS8eobecné poistné podmienky poistitela,
na ktoré sa poistna zmluva odvolava. Na poistné podmienky sa od 01.04.2004 v plnom rozsahu
vztahuju ustanovenia § 53 a § 54 Obcianskeho zékonnika o zmluvnych podmienkach v spotrebitel'skych
zmluvach.

Tak je to aj v danom pripade, ked suc€astou poistnej zmluvy - investi¢né Zivotné poistenie pre zdravie
a dochodok zo dna 17.09.2010, poistka €. 378033/1 boli VSeobecné poistné podmienky pre investi¢né
Zivotné poistenie pre zdravie a dochodok platné od 01.10.2009. Je nepochybné, Ze odporca uzavrel
poistnu zmluvu ako spotrebitel. Podla § 54 ods. 2 Obclianskeho zakonnika v pochybnostiach o
obsahu spotrebitel'skych zmluv plati vyklad pre spotrebitela priaznivejsi. Podla VSeobecnych poistnych
podmienok ¢l. 2 bod 1. poistenie je pravny vztah, pri ktorom poistitel prebera na seba zavazok, Ze
poistenému poskytne poistné plnenie za nahodnu udalost, ktora vznikla podla dohodnutych podmienok
a ¢l. 2 bodu 10. poistné je akakolvek platba, ktoru plati poistnik poistitelovi v sulade s uzavretou
poistnou zmluvou. Podla § 788 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje
poskytnut’ v dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZzSie oznacena a
fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistnd zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.
Obgiansky zakonnik takto jednoznaéne vyznam slova ,poistné“ spaja s poistnou zmluvou, na zaklade
ktorej ma poistitel plnit, ak nastala ndhodna udalost. Skuto&nost, Ze suma 150 eur, ktord mal odporca
platit poistnikovi, netvori neoddelitelny ,jeden celok®, ale sa delila na sumu, ktora bola uréena na
krytie plnenia v pripade nahodnej udalosti /poistnej udalosti/ v sume 46,63 eur a na sumu, ktora bolo
uréené na investovanie do fondov (sporenie) v sume 103,37 eur, treba vykladat' v prospech odporcu
ako spotrebitela tak, Zze je povinny zaplatit do zaniku poistenia len sumu uréenu na krytie plnenia v
pripade poistnej udalosti.

Odvolaci su preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria ako vecne spravny podla § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Uspesnému odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal podia § 224 ods. 1 v spojeni s § 142
ods. 1 O.s.p., nakolko odporca nepodal navrh na ich priznanie podla § 151 ods. 1 O.s.p..

Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu jednomyselne
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



