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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v pravnej veci navrhovatela: MED - ART, spol. s r.o.,
so sidlom Horno&ermanska 4, 949 01 Nitra, ICO: 34 113 924, pravne zast. advokatom Mgr. Petrom
MesaroSom, so sidlom Novozamocka 214, 949 05 Nitra, proti odporcom: 1/ E.. X. W., rod. X., nar. XX.
XX, XXXX, bytom G. XXXX/XX, XXX XX C., statny ob€an SR, 2/ X.. X. W, rod. Z., nar. XX. XX. XXXX,
bytom A. A. XXXX/XX, XXX XX C., §tatny obCan SR, pravne zastipené advokatom JUDr. Michalom
Vlkolinskym, so sidlom Namestie SNP 17/29, 960 01 Zvolen, o uréenie nedcinnosti pravneho ukonu, o
odvolani odporcov 1/, 2/ proti uznesenie Okresného sudu Zvolen zo dia 08. 06. 2015 ¢&. k. 13C/92/2014
- 75, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu o preruseni konania zruSuje a vecmu vracia nadalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud prerusil konanie o uréenie neucinnosti pravneho ukonu - Darovace;j
zmluvy registrovanej Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odbor pod €. V XXX/XX zo diia 03. 04.
2014 a Darovacej zmluvy registrovanej Okresnym uradom Zvolen, katastralnym odbor pod &. V XXX/
XXXX zo dfa 01. 04. 2014. Prvostupriovy sud rozhodol na navrh navrhovatela tak, Ze prerusil konanie
do pravoplatného skon&enia veci vedenych Okresnym sudom Zvolen pod sp. zn. 12Cb/21/2015 a
10Cb/21/2015 podla ustanovenia § 109 ods. 2 pism. ¢/ O. s. p. Zo spisu sp. zn. 12Cb/21/2015 zistil, Ze
navrhovatelom v konani je MED - ART, spol. s r.0. a odporcami 2/ a 3/ je E.. X.W. a Q.. L.W., ktori boli
uCastnikmi darovacich zmluv ako darcovia, vo vztahu ku ktorym Ziada navrhovatel vyslovit neu€innost
pravnych ukonov. V tomto konani sa navrhovatel od odporcov 1/ - GlobePharm s.r.0. a odporcov 2/ a
3/ domahal zaplatenia sumy 20.132,12 Eur spolo€ne a nerozdielne. Vo veci sp. zn. 10Cb/21/2015, kde
je navrhovatefom MED - ART, spol. s r.o., je odporcom 1/ SkorpioPharm, s.r.o., Zvolen a odporcami 2/
a 3/ su E.. XW. a Q.. L.W,, teda u€astnici darovacich zmlav, vo vztahu ku ktorym Ziada navrhovatel
urcit neucinnost. V uvedenom konani sa navrhovatel voci odporcom 1/, 2/ a 3/ domaha spolo¢ne a
nerozdielne zaplatenia sumy 20.225,65 Eur s prisluSenstvom. Prvostupriovy sud uviedol, Ze v oboch
tychto konaniach sa riedi otdzka, ktora mdze mat vyznam pre rozhodnutie sudu a pokial v tychto
konaniach bude navrhovatel Uspesny, vznikne predpoklad pre posudzovanie odporovatelnej Zaloby.
Preto rozhodol o preruseni konania podla navrhu navrhovatela.

Proti uzneseniu okresného sudu podali v zakonom stanovenej lehote odporkyne 1/ a 2/ odvolanie.
Vytykaju prvostupriovému sudu, Zze v napadnutom uzneseni neuviedol, aka otazka sa rieSi v uvedenych
konaniach (ktora ma vyznam pre tuto vec). Navrhovatel sa vo veci samej domaha urcenia, Ze uvedené
darovacie zmluvy su voc&i navrhovatefovi neuginné. Navrhovatel okrem ni¢im nepodloZzenych uvah o
tom, ¢&i predchadzajuci vlastnici nehnutelnosti, ktoré sa stali predmetom darovacich zmlav, mohli tieto
previest za realnu protihodnotu alebo nie, iny podklad pre podanu Zalobu nema. V uvedenych konaniach
pred okresnym sudom pod sp. zn. 12Cb/21/2015 a 10Cb/21/2015 sa rieSi obchodnopravny vztah medzi
Zalobcom a spoloénostami GlobePharm s.r.o. a SkorpioPharm, s.r.o., kde navrhovatel vystupuje v pozicii
veritela a uvedené obchodné spolocnosti v pozicii diZznika, pri€om odporcovia 2/ a 3/ (E.. W.a Q.. W.) su



len rucitefmi, a teda nie primarnymi diznikmi navrhovatela ako veritefa. Aj pokial by v tychto konaniach
bol navrhovatel uspedny, vznikne v prvom rade Zalovanym obchodnym spolo¢nostiam povinnost
plnit’ zavdzok navrhovatefovi a povinnost odporcov 2/ a 3/ by bola len sekundarna. Zo spravania
sa navrhovatefa v tomto konani je zrejmé, Ze az do podania Zaléb v uvedenych obchodnopravnych
veciach (Zaloby podané drnia 22. 04. 2015) sa nesnazili vymahat svoje pohladavky od tychto obchodnych
spoloCnosti, ale uz dna 18. 06. 2014 podal zalobu o urenie neucinnosti pravneho ukonu, podla nazoru
odporkyni, bezdévodne a pred€asne. Podla nazoru odporkyr v uvedenych obchodnopravnych konaniach
sa neriesi otazka, ktora by mohla mat' vyznam pre posudenie skutkového alebo pravneho stavu, a bez
ktorej by nebolo mozné urgit, Ze pravne ukony su neucinné, pretoze skutkovy a pravny stav méze sud
prvého stupfia posudit’ aj bez toho, aby bolo konanie prerusené. Navrhuju postupom podla § 221 ods.
1 pism. h/ O. s. p. zrudit napadnuté uznesenie a vratit' vec prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

V pisomnom vyjadreni navrhovatela k podanému odvolaniu navrhovatel s poukazom na ustanovenie
§ 205 ods. 1 O. s. p. odvolaniu vytyka nedostatok dévodov, ked vzhladom na strohost odvolania
nepovazuje toto za riadne odévodnené odvolanie. Podla nazoru navrhovatela sud jednoznalne a
nespochybnitelne postupoval v sulade so zdkonom a ustalenou sudnou praxou. Je nespochybnitefné, Ze
vysledok sudnych konani vo veci sp. zn. 12Cb/21/2015 a 10Cb/21/2015 ma z&sadny vplyv na toto sidne
konanie. Jednoznacne je potrebné sa stotoznit' s postupom sudu aj z dévodov pravnej istoty, nakofko
moznost podania Zaloby o uréenie neucinnosti pravneho ukonu je iba v lehote troch rokov odo dha
vykonania predmetného pravneho ukonu. Nakol'ko nie je jednoznaéné, v akom asovom horizonte budu
ukon&ené uvedené konania, je dévodna obava marneho uplynutia lehoty na podanie Zaloby o uréenie
neucinnosti pravneho ukonu. Takyto postup neodporuje zakonu a nie je na ujmu odporcov. Poukazuje
na rozhodnutie Rc 12/2003. Navrhol preto napadnuté uznesenie ako vecne spravne potvrdit.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskiumal vec v medziach danych ustanovenim § 212 ods. 1 O. s. p., bez
nariadenia pojednavania v sulade s § 214 ods. 2 O. s. p. Napadnuté uznesenie podla § 221 ods. 1 pism.
h/ O. s. p. zrusil a podfla ods. 2 tohto ustanovenia vec vratil prvostupfiovému sudu na dalSie konanie.

Podla ustanovenia § 109 ods. 1 pism. ¢/ O. s. p., pokial sud neurobi iné vhodné opatrenia, méze konanie
prerusit, ak prebieha konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora méze mat’ vyznam pre rozhodnutie sudu,
alebo ak sud dal na takéto konanie podnet. Prvostupriovy sud v napadnutom uzneseni uviedol, kto je
ucastnikom konania po obchodnopravnych veciach, do skoncenia ktorych prerusuje konanie a &o je
predmetom tohto sporu. Dalej vyjadril nazor, Ze sa v nich riesi otazka, ktord méze mat vyznam pre
rozhodnutie sudu a v pripade, ze bude navrhovatel UspeSny, vznikne predpoklad pre posudzovanie
odporovatefnej Zzaloby.

Odvolaci sud musi suhlasit s namietkou odvolatela, Ze prvostupfiovy sud v napadnutom uzneseni
neuviedol, aka otazka sa rieSi v uvedenych obchodnopravnych konaniach vo vztahu k preruSenému
konaniu. Za takéhoto stavu nie je mozné ani preskumat’ spravnost napadnutého uznesenia, kedZe z
odbévodnenia napadnutého uznesenia nemozno vyvodit, na zaklade akych uvah a hodnotenia akych
skuto€nosti dospel sud k zaveru, Ze tu existuje dévod na preruSenie konania v zmysle citovaného
zakonného ustanovenia. Napadnuté uznesenie prvostupriového sudu je preto nepreskumatelné pre
nedostatok dévodov, na €o dopada ustanovenie § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p., nakolko je nutné
ho povazovat za nespravne. To je dévodom na jeho zruSenie a vratenie veci prvostupfovému
sudu na dalSie konanie. V tejto suvislosti odvolaci sud nemézZe suhlasit s vyjadrenim k odvolaniu
odporcu, v ktorom navrhovatel vytyka odvolaniu nedostatok odévodnenia. Odvolaci sud upozorhiuje,
Ze predovSetkym bolo povinnostou uc¢astnika riadne odévodnit navrh na prerusenie konania, nasledne
okresny sud bol povinny v odévodneni napadnutého uznesenia vysvetlit, ktora otazka sa riedi v
oznaCenych obchodnopravnych konaniach, z akych dovodov je ddlezita pre rozhodnutie v tejto
prebiehajucej veci. PretoZze napadnutému uzneseniu sa vytyka prave nedostatok oddvodnenia,
nemozno odvolatelovi vytykat, Ze jeho oddvodnenie odvolania je prili§ strohé, ked vzhfadom na
nedostatok dévodov v napadnutom uzneseni nema priestor pre riadnu argumentaciu.

Vzhladom na uvedené odvolaci sud povazuje rozhodnutie prvostupfiového sudu za nespravne v zmysle
ustanovenia § 221 ods. 1 pism. h/ O. s. p. z dévodu jeho nepreskimatelnosti, preto ho s poukazom na
toto ustanovenie zruSil a podla ods. 2 mu vec vratil na dalSie konanie.
Rozhodnutie senatu krajského sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



