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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Roznava, na hlavhom pojednavani konanom dfia 27.01.2015, v senate zlozenom z
predsedu JUDr. Jana Galla a prisediacich Mgr. Violy SpiSakovej a Mgr. lvety Polakovej, v trestnej veci
odsudeného C. Z., takto

rozhodol:

Podla § 166 Trestného poriadku s prihliadnutim na pravoplatny rozsudok o vine rozsudku Okresného
sudu Rozhava, sp.zn. 1T/58/2015, zo dna 19.08.2015, v spojeni s uznesenim Krajského sudu v
Kosiciach, sp.zn. 8To/100/2015 zo dfia 07.12.2015, ktorym bol obZzalovany C. Z.W.N.S. |, L..
XX XX XXXX E. G, P. J. S., 1. C.. XXX, okr. Rozfiava, t.¢. v UVV Kosice, uznany vinnym

v bode 1. zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism.a/,b Trestného zakona ¢.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism.b/ Trestného zakona, § 139
pism.c/ Trestného zakona, § 127 ods.5 Trestného zakona

v bode 2. precinu vytrznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona €. 300/2005 Z.z. v zneni
Zakona ¢. 1/2014 Z.z. v jednoCinnom subehu s preinom tyrania zvierat podla § 378 ods.1 pism.b/,
ods.2 pism.b/ Trestného zakona ¢&. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z.

odsudzuje:

Podla § 201 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods.1,2 Trestného zakona k uhrnnému trestu
odniatia slobody v trvani 7 (sedem)rokov nepodmienecne.

Podla § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona pre vykon trestu sa zaraduje do Ustavu na vykon trestu so
strednym stupfiom strazenia.

Podla § 73 ods.2 pism.c/ Trestného zakona mu uklada aj ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou.

odovodnenie:

Sud pévodne po vykonanom dokazovani rozsudkom zo diia 19.08.2015 uznal obZalovaného C. Z.
vinnym zo zlo€inu sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.1,2 pism.a/,b/ Trestného zakona €. 300/2005
Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. s poukazom na § 138 pism.b/, § 139 pism.c/, § 127 ods.5 Trestného
zakona v bode 1. rozsudku a z pre€inu vytrznictva podfa § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona ¢&.
300/2005 Z.z. v zneni Zakona €. 1/2014 Z.z. v jednoCinnom subehu s pre€inom tyrania zvierat podfa §
378 ods.1 pism.b/, ods.2 pism.b/ Trestného zakona &. 300/2005 Z.z. v zneni Zakona ¢&. 1/2014 Z.z. v
bode 2. rozsudku, ktoré mal spachat’ tak, ze



I. v Stitniku, okres Rozfava, na ulici Jarkovej v rodinnom dome &. 242, kde byva v spoloénej doméacnosti
so svojou sestrou Y. Z. a jej maloletou dcérou E..Z.., L.. XX.XX.XXXX, hoci poznal jej vek, v presne
nezistenych drioch v priebehu roku 2014 opakovane, viackrat obchytkaval na prsiach a pohlavnych
organoch maloletu E..Z.., pri¢om jej ukazoval svoj pohlavny ud a pozadoval od nej, aby ho rukami alebo
oralne uspokojila,

2. dfa 05.02.2015 v &ase okolo 14.00 hod. na Namesti |. maja v Stitniku, okres Rozhava, pred viacerymi,
najmenej desiatimi tam pritomnymi osobami, vulgarne nadaval svojej sestre Y. Z., lopatou sa snazil
udriet G. B., ktory ho upozornil, aby sa spraval slusne, nasledne vytrhol z ruk W. Z. 7-8 tyzdiiové Stena
krizenca, ktoré silno hodil o zem a viackrat ho kopol do hlavy a brucha,

a ulozil mu podfa § 201 ods.2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods.1 Trestného zakona, § 38 ods.2,4,
§ 37 pism.h/ Trestného zakona, § 39 ods.2 pism.c/ Trestného zakona uhrnny trest odfiatia slobody v
trvani 3 rokov nepodmienecne, so zaradenim pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu so strednym
stupfiom stréZenia v zmysle § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zékona. Podfa § 73 ods.2 pism.b/ Trestného
zakona mu ulozil aj ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou formou.

Dalej tymto rozsudkom podra § 285 pism.a/ Trestného poriadku oslobodil obZalovaného spod obZaloby
pre dvojnasobny zlo€in znasilnenia podla § 199 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona , s poukazom na §
139 ods.1 pism.c/ Trestného zakona, v jedno¢innom subehu s pre€inom suloze medzi pribuznymi podla
§ 203 ods.1 Trestného zakona a pre zlo€in sexualneho nasilia podla § 200 ods.1,2 pism.a/,b/ Trestného
zakona s poukazom na § 138 pism.b/, § 139 pism.a/,c/, § 127 0ds.5,7 Trestného zakona, ktorych sa
mal dopustit’ na tom skutkovom zaklade, ze

. Zze v Stitniku, okres RoZfava najmenej dvakrat znasilnil svoju sestru Y. Z. tak, Ze

I. v presne nezisteného dfia v mesiaci november 2014 v ¢ase okolo 15.30 hod. pri budove byvalej
Zelezni¢nej stanice ju verbalne a fyzicky napadol tak, Ze jej vulgarne nadaval, bil ju pastami a kopal do
nej, potom ju zhodil na zem a napriek jej odporu a nesuhlasu jej vyzliekol nohavice a nohavicky, lahol
si na Au a vykonal na nej suloz,

2.dha 14.01.2015 v presne nezistenom ¢ase na miestnom cintorine ju nasilim odtiahol k domu smutku,
kde ju napriek jej odporu a nesuhlasu chytal za prsia, medzi nohy, bozkaval na pery a pozadoval od nej
pohlavny styk, pricom ked to poSkodena odmietla, povedal jej, Ze ma pri sebe nozik a Ze ju zabije, preto
sa z obavy o0 svoj Zivot uZ nebranila a obzalovany na nej vykonal suloz,

I1. v Stitniku, okres Rozfiava, na ulici Jarkovej v rodinnom dome &. 242 , kde byva v spolo&nej domacnosti
S0 svojou sestrou Y. Z. a maloletym S..Z.., L.. XX.XX.XXXX, hoci poznal jeho vek v presne nezistenych
drioch v priebehu roka 2014 opakovane najmenej v desiatich pripadoch pod hrozbou bitky a fyzického
nasilia vykonal na maloletom S..Z.. analny styk zneuzivajuc pritom jeho neschopnost branit sa pre jeho
nizky vek a lahku mentalnu zaostalost,

lebo nebolo dokazané, Ze sa stali skutky, pre ktoré je obZalovany stihany.

Proti tomuto rozsudku podal odvolanie proti vyroku o oslobodeni obzalovaného spod obZzaloby a proti
vyroku o treste prokurator. Odvolanie odévodnil v podstate tym, Ze sud nevyhodnotil spravne vykonané
priame a nepriame dbkazy vo vSetkych suvislostiach a taktiez proti vyroku, ktorym sud mimoriadne
znizil trest odnatia slobody s odévodnenim, Ze obzalovany bol viackrat sidne trestany a podla zaverov
znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie obZalovany bol schopny rozpoznat protipravnost svojho
konania, chape zmysel trestného konania a nebolo u neho zistené podstatné zniZzenie ovladacich
schopnosti. Vzhladom k osobe obZalovaného a okolnostiam pripadu, prokurator povazuje trest odnatia
slobody v trvani 3 rokov neprimerane nizky. V odvolani navrhol, aby krajsky sud napadnuty rozsudok
zruSil a vec vratil sudu I. stuprfia na nové prejednanie a rozhodnutie.

Obzalovany odvolanim napadol rozsudok okresného sudu v Casti tykajucej sa o vine pre zlo€in
sexualneho zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona a treste narn nadvazujucom. V
pisomnych dévodoch prostrednictvom svojej obhajkyne uviedol, Ze vo€i maloletej neteri E. sa nedopustil



konania, ktoré by mohlo byt kvalifikované ako sexualne zneuzivanie a v priebehu trestného stihania ani
neboli produkované dbkazy, svedciace o jeho vine. Navrhol rozsudok zrusit podfa § 321 ods.1 pism.b/
Trestného poriadku a rozhodnut o oslobodeni obzalovaného spod obzZaloby pre zlodin sexualneho
zneuzivania podla § 201 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona a vymeral mu trest na dolnej hranici trestnej
sadzby za precin tyrania zvierat podla § 378 ods.2 Trestného zakona.

Krajsky sud po preskumani zdkonnosti a odévodnenosti napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym
odvolatelia podali odvolanie, uznesenim sp.zn. 8To/100/2015 zo dna 07.12.2015 podfa § 321 ods.1
pism.b/,c/,d/,e/, ods.3 Trestného poriadku zruSil napadnuty rozsudok v jeho oslobodzujucej €asti, vo
vyroku o treste a spdsobe jeho vykonu a vo vyroku o uloZeni ochranného psychiatrického lieCenia
ustavnou formou. Podla § 322 ods.1 Trestného poriadku vratil vec okresnému sudu, aby ju v potrebnom
rozsahu znova prejednal a rozhodol. Podla § 319 Trestného poriadku zamietol odvolanie obZalovaného
C. Z., teda vyrok o vine obZalovaného, ohladne skutkov pod bodom 1,2 rozsudku sa stal pravoplatnym.

Sud na hlavhom pojednavani v zmysle ustanovenia § 21 ods.1 Trestného poriadku vyluéil na samostatné
konanie o dvojnasobnom zlo€ine znasilnenia podla § 199 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona v subehu
s precinom suloZe medzi pribuznymi podla § 203 ods.1 Trestného zékona a zlo€inu sexualneho nasilia
podla § 200 ods.1,2 pism.b/ Trestného zakona, ktorych sa mal dopustit' tak, ako su vy3Sie popisané,
pretoZe vo veci je potrebné uskutolnit’ dalSie dokazovanie a to aj znalecké.

V suvislosti s majucim sa uloZit trestu za skutky, kde je pravoplatne uznana vina a pouzitim ustanovenia §
39 ods.2 pism.c/ Trestného zakona sud na hlavnom pojednavani doplnil dokazovanie vysluchom znalca
MUDr. S.P. D. CSc.. Tento zotrval na zaveroch znaleckého posudku, ktory podal spoloéne s Doc. MUDTr.
W. K. PhD. Potvrdil, Ze z hladiska psychiatrického u obZalovaného nezistili také psychiatrické poruchy,
ktoré by boli podkladom pre neprietnost. Schopnost obZalovaného ovladat’ konania v ¢ase spachania
skutkov bola len mierne zmensena, iSlo o mierne zmenSenie nie v désledku dusevnej choroby, ale
v dbsledku jeho mentalnej retardacie so zvySenymi pudovymi prejavmi, s prihliadnutim na charakter
trestnej Cinnosti, za ktoru je stihany.

Vzhladom na vys8ie uvedené sud vo veci znovu rozhodoval o treste v zmysle ustanovenia § 166
Trestného poriadku, podla ktorého sud, ktory rozhoduje znovu vo veci, v ktorej skorsi rozsudok bol na
zaklade odvolania, dovolania alebo navrhu na obnovu zruSeny len Ciasto€ne, uvedie v novom rozsudku
iba tie vyroky, pre ktoré o veci znovu rozhoduje. Na suvislost tychto vyrokov s vyrokmi, v ktorych zostal
skorSi rozsudok nedotknuty, pritom poukaze.

Sud pri uréeni druhu a vymery trestu postupoval podla zasad uvedenych v § 34 a 41 ods.2 Trestného
zakona.

Obzalovany v mieste bydliska je hodnoteny vSeobecne, je dlhodobo nezamestnany, v minulosti
bol niekolkokrat hospitalizovany ako psychiatricky pacient. Nebol rieSeny v komisiach pri obechom
zastupitelstve v Stitniku. Doposial bol 9-krat sudne trestany, naposledy v roku 2009 pre preéin
vytrZnictva.

Podla ustanovenia § 38 ods. 2 Trestného zakona pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery musi
sud prihliadat na pomer a mieru zavaznosti polah€ujicich a pritaZujucich okolnosti. Podla odseku
7 citovaného ustanovenia, ak sa uklada zvySeny uhrnny trest podfa zasad uvedenych v § 41 ods.2
Trestného zakona na pomer polahé&ujucich a pritazujucich okolnosti sa neprihliada.

V danom pripade, kedZe obZalovany dvoma skutkami spachal zlo¢in sexualneho zneuZzivania podla
§ 201 ods.1,2 pism.a/,b Trestného zakona s poukazom na § 138 pism.b/, § 139 pism.c/, § 127 ods.5
Trestného zakona a precin vytrZznictva podla § 364 ods.1 pism.a/ Trestného zakona, v subehu s pre€inom
tyrania zvierat podla § 378 ods.1 pism.b/, 0ds.2 pism.b/ Trestného zakona, sud pri ukladani trestu
odniatia slobody postupoval podfa § 41 ods.2 Trestného zakona. Podla citovaného ustanovenia horna
hranica trestnej sadzby uvedenej v osobitnej €asti trestného zédkona sa zvySuje o 1/3-inu bez ohladu na
dolnu hranicu trestnej sadzby uvedenu v osobitnej ¢asti Trestného zakona. Trestna sadzba pri zlo€ine
sexualneho zneuzivania podfa § 201 ods.2 Trestného zékona je od 7 rokov do 12 rokov. Pri Uprave
trestnej sadzby v zmysle § 38 ods.8 Trestného zakona sud ukladal trest v rozmedzi od 7 rokov az 13
rokov 8 mesiacov.



Sud pri uvahach, aky druh a vymera trestu by spravodlivo zohladriovali konanie obZalovaného, jeho
zavinenie, nasledok, pohnutku, osobu, pomery a moznosti jeho napravy vychadzal zo zasady, Ze
trest je pravnym nasledkom trestného &inu a teda musi byt Umerny k spachanému trestnému ¢inu
(zasada proporcionalnosti trestu). Trest je jednym z prostriedkov na dosiahnutie G&elu trestného zakona.
Tym je urena aj jeho funkcia v tych smeroch, v ktorych ma pdsobit zakon na ochranu spolo&nosti
jednak pred pachatelom trestného €inu, voci ktorému sa prejavuje prvok represie (zabraneniu v trestne;j
¢innosti) a prvok individuélnej prevencie (vychovy k riadnemu Zivotu), a jednak aj vo¢i dalsim ob&anom -
potencionalnym pachatelom, voci ktorym sa prejavuje prvok generalnej prevencie (vychovné poésobenie
trestu na ostatnych ¢lenov spolo€nosti). Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie
pachatela.

V zmysle ustanovenia § 34 ods.1 Trestného zékona trest ma zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dal$ej trestnej innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu k
tomu, aby viedol riadny Zivot. Podla ods.4 citovaného ustanovenia, pri uréovani druhu a jeho vymery sud
prihliadne najma na spdsob spachania €inu, jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritazujuce okolnosti,
polah&ujuce okolnosti a na osobu pachatela, jeho pomery a moznosti jeho napravy.

Sud vychadzajuc z tychto uvah ulozil obZalovanému trest odiatia slobody na dolnej hranici trestnej
sadzby, teda vo vymere 7 rokov, s prihliadnutim aj na ulozené ochranné psychiatrické lieCenie Ustavnou
formou, tento povazuje vzhladom na osobu obZalovaného, za spravodlivy a objektivny pre potreby
individualnej a generalnej prevencie a v plnej miere odzrkadluje stupefi nebezpecénosti spachaného &inu
pre spolo¢nost, ako aj moznost napravy a pomery obZalovaného.

V sulade s ustanovenim § 48 ods.2 pism.b/ Trestného zakona, kedze v poslednych 10 rokov bol vo
vykone trestu pre umyselnu trestnu €innost, pre vykon trestu ho zaradil do Ustavu so strednym stuprfiom
strazenia.

Podla zaverov znaleckého posudku znalcov z oboru psychiatrie, pobyt obZalovaného na slobode bez
psychiatrického lie€enia je pre spolo¢nost nebezpelny, preto doporudili uloZit ochranné psychiatrické
lieCenie ustavnou formou. Toto lie€enie mé smerovat k timeniu jeho agresivnych prejavov. Sud vzhfadom
na zavery tohto znaleckého posudku znalcov psychiatrov, na charakter trestnej Cinnosti, z ktorej je
pravoplatne uznany vinnym, ako aj na osobu obZalovaného a okolnosti spachania trestnej €innosti,
obzalovanému v sulade s ustanovenim § 73 ods.2 pism.c/ Trestného poriadku uloZil aj ochranné
psychiatrické lie€enie ustavnou formou.

Sud pri ukladani trestu nepouzil zmierriujuce ustanovenie § 39 ods.2 pism.c/ Trestného zakona, pretoze
toto prichadza do uvahy len v pripade, ak pachatel spachal trestny €in v stave zmenSenej pri¢etnosti.
Zavery znaleckého dokazovania z odvetvia psychiatrie nepochybne preukazuju , Ze obzalovany trestnej
¢innosti sa nedopustil v stave zmenSenej pri€etnosti, naopak bol schopny rozpoznat nebezpeenstvo
svojho konania pre spolo€nost a jeho schopnost ovladat bola len mierne zmensena. Tieto zavery potvrdil
vypocuty znalec aj na hlavnom pojednavani. Vzhladom na jednoznaéné zavery znaleckého dokazovania
sud navrh obhajkyne na vykonanie kontrolného znaleckého dokazovania znalcom z oboru psychiatrie
zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat na Okresnom sude

v Rozfave do I5 dni od oznamenia rozsudku. Odvolanie ma odkladny ucinok (§ 306/2).

Odvolanie mézu podat’

- prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku (§ 307/1a), a to v neprospech i v prospech
obzalovaného (§ 308/1,2). V prospech obzalovaného mbéze podat odvolanie aj proti voli obZalovaného
(§ 308/2).

- obzalovany pre nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka (§ 307/1b), a to len vo svoj prospech
(§ 308/2)

- pribuzny obzalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh (pre
nespravnost vyroku, ktory sa priamo tyka obZalovaného), a to len v jeho prospech (§ 308/2)



- posSkodeny, ktory uplatnil naroku na nahradu Skody, pre nespravnost vyroku o nahrade Skody (§
307/1c), ato v neprospech obZalovaného (§ 308/1). Ak je poSkodenym pravnicka osoba, odvolanie méze
podat len osoba opravnena konat za pravnicku osobu (§ 68)

Osoby opravnené podat odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku mézu ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.



