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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zlatice Javorovej a sudcov Mgr.
Jozefa Madeja a JUDr. Dasi Kontrikovej v pravnej veci Zalobkyne: POHOTOVOST, s.r.o., Bratislava,
Pribinova 25, zastupenej splnomocnenkynou: Fridrich Palko, s. r. o., Bratislava, Grosslingova 4,
proti Zalovanej: Slovenska republika, konajuca prostrednictvom Ministerstva spravodlivosti Slovenske;j
republiky, Bratislava, Zupné namestie 13, 0 562,24 eur, o odvolani Zalobkyne proti rozsudku Okresného
sudu Dunajska Streda zo 7. oktobra 2014 €. k. 10C/266/2014-71 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Nariaduje sudu prvého stupna vykonanie opravy oznacenia zZalovanej v uvodnej Casti jeho rozsudku.

Zalovanej nepriznava nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia |. zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobkyfia na Zalovane;j
domahala zaplatenia nahrady majetkovej Skody 175 eur a nemajetkovej ujmy 387,24 eur (okrem nahrady
trov konania) a Il. Zalovanej nepriznal nahradu trov konania. Rozhodnutie vo veci samej (o Zalobe
zalozenej na tvrdenom nespravnom Uradnom postupe Okresného sudu Galanta v exekuénom konani
vedenom takym sudom pod sp. zn. 10Er/378/2006 s naslednym vyvodzovanim z toho zodpovednosti
Statu) oddvodnil pravne ust. § 3 ods. 1 pism.d/,§4 ods. 1 pism.a/,§90ds.1a2,§150ds.1,§ 16 ods. 1,
§ 17 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci
a o zmene niektorych zakonov (dalej tieZ len ,zodpovednostny zakon*) v zneni u€innom od 1.1.2011 do
31.12.2012; § 44 ods. 8 a 9 E. p. (zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti /
Exekuéného poriadku/) v zneni u€innom ku diu dorucenia navrhu na zmenu exekutora a ust. § 101
ods. 2, § 119, § 152 ods. 2 O. s. p. (Ob&ianskeho sudneho poriadku &. 99/1963 Zb. v zneni neskorsich
zmien a doplneni); vecne potom tym, Ze vo vy38ie oznaCenom exekuénom konani Okresného sudu
Galanta neS$lo (napriek rozhodnutiu o Ziadosti na zmenu exekutora az po uplynuti 30-dfiovej lehoty)
kons&tatovat’ nespravny dradny postup sudu (pri rozhodovani o zmene exekutora je potrebné vykonat
viaceré procesné ukony, ktoré suvisia s rozhodovanim o zmene sudneho exekutora), ak sa ohladne
prietahu neviedlo Ziadne disciplinarne ani jemu obdobné konanie a Zalobkyha navySe neuniesla ani
dékazné bremeno na preukazanie skutoénej $kody. Zalobe za tejto situacie neslo vyhoviet, uzavrel
okresny sud, ktory rozhodnutie o trovach konania odévodnil pravne len pausalnym odkazom na ust. §
142 ods. 1 O. s. p. a vecne uspechom Zalovanej, ktorej ale trovy v konani nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podala v celom rozsahu v€as odvolania iba Zalobkyra, navrhla ho zrudit a vec
vratit’ sudu prvého stupnia na dalSie konanie. Namietala, Ze postupom sudu prvého stupria jej bola
odniata moznost konat pred sudom, dalej Ze okresny sud vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil



spravne ustanovenie pravneho predpisu a nedostatone zistil skutkovy stav a tiez, Ze neuplne zistil
skutkovy stav, pretoZe nevykonal navrhnuté dékazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti. Sud
prvého stupfia podla nej rozhodol v merite veci na zaklade (a s pouzitim) ,inSpiracie“ novou pravnou
upravou (obsiahnutou v ustanoveni § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona €. 412/2012
Z. z.), hoci interpretacia hmotného prava platného v ¢ase vzniku pravnej skutoCnosti aj zaloZenia
zodpovednostného pravneho vztahu pomocou hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho
poriadku az po vzniku pravnej skutoCnosti aj po tom, ¢o uz doSlo k zalozeniu zodpovednostného
pravneho vztahu, nie je mozna. Uplatnenim opacného nazoru de iure aj de facto doSlo k aplikacii
principu priamej retroaktivity, ¢o je nepripustné. Sudu prvého stupfia tiez vytkla, Ze vébec nevysvetlil,
pre€o zastava nazor, Ze ucastnikovi nevznikol stav pravnej neistoty a len s poukazom na skutoénost,
Ze on sam nepozna dbkazy, ktoré by ho uspokojovali v tvrdeni o vysSke Skody, zamietol navrh na
znalecké dokazovanie (€im jej znemoznil objektivnym spdsobom preukazat vySku materidlnej Skody
a mechanizmus jej vzniku a rozhodnutie zaloZil na nedostato¢ne zistenom skutkovom stave). Sudu
neprislucha polemizovat o vhodnosti limitacie dizky konani zakonnymi lehotami, méa aplikovat platné
pravo a akékolvek uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno
zalozit meritérne rozhodnutie, priCom sud prvého stupria svojimi Uvahami Uplne neguje doposial
vytvorenu a stabilizovanu judikatiuru Eurépskeho sudu pre fudské prava (ktora je zakladom Standardu
ochrany zakladnych prav v Eurépe, teda aj prava na spravodlivy sudny proces a osobitne prava na
prerokovanie veci v primeranom ¢ase). Zodpovednost Statu podla uvedenej judikatury vznika aj vtedy,
ak sudy konaju nalezite, ale dizku konania ovplyviiuju ,mimosudne* faktory, napr. rozsah nevybavene;
sudnej agendy, ked je to najma Stat, ktory musi plnit svoj pozitivny zavazok vo vztahu k pravu na
prerokovanie veci v primeranej lehote.

Zalovana odvolaci navrh nepodala.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 a ods. 2 pism. b/ O. s. p. v medziach odvolania (pretoze
od rozhodnutia vo veci samej bolo zavislym i rozhodnutie o trovach konania) a to podla § 214 ods. 2 O.
s. p. bez pojednavania (pretoze tu sice Slo o prejednanie /aj/ veci samej, popri tom vSak nie o pripad,
v ktorom by bolo nutnym prejednévanie veci na pojednavani odvolacieho sudu, nakofko tu nevznikla
potreba dopifiania ani opakovania dokazovania, sud prvého stupria prejednal vec na pojednavani, neslo
tu o konanie vo veci poruSenia zasady rovnakého zaobchadzania a potrebu pojednavania si nevynucoval
ani Ziaden dolezity verejny zaujem), priCom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok treba navzdory
namietkam Zalobkyne povaZovat za vecne spravny (ked sud prvého stupnia v miere postacujucej pre
rozhodnutie zistil skutkovy stav a vec i principialne spravne posudil po pravnej stranke).

Predov8etkym totiz odvolaci sud nemal dbévod nesuhlasit (az na uUvahy o nevedeni Ziadneho
disciplinarneho &i iného obdobného konania, ktorého vysledkom by bolo konstatovanie nespravneho
uradného postupu, kde bolo treba prisved¢it namietke Zalobkyne, Ze tu nemohol obstat pokus prakticky
sa zastitit pravnou Upravou nadobudnuv$ou uginnost az po postupoch exekuéného sudu, v ktorych sa
videla tzv. Skodna udalost) s argumentaciou pouZzitou sudom prvého stupfia na podporu nim zvoleného
spbsobu rozhodnutia (tak ako tato - rozumej argumentacia - vyplyva z odévodnenia napadnutého
rozsudku). U dbévodov predostretych (opat s vy3Sie spomenutou vynimkou) dostatoéne jasne a i
objektivne presvedcivo (samozrejme bez ambicie presvedcit kohokolvek, najma nie niekoho s celkom
jednoznaénym zaujmom na inom vysledku konania) by tak zasadne postadovalo i len kon&tatovat' ich
spravnost a odvolat' sa na ne (prvéa €ast ust. § 219 ods. 2 O. s. p.), odvolaci sud vak aj v tejto konkrétnej
veci musi ucinit zadost' tiez povinnosti vysporiadat sa i s tzv. odvolacimi namietkami a preto, ale aj pre
celkovu uplnost nad ramec uz uvedeného sidom prvého stupfia dopifia (§ 219 ods. 2 O. s. p. in fine)
nasledovné :

Cast namietok, urobenych sugastou odvolania proti rozsudku v prejednavanej veci, nemohla obstat pre
ich nepatri¢nost’ a na dalSiu ¢ast’ z nich neslo dost’ dobre reagovat’ pre ich len najvSeobecnejSie mozné
uplatnenie, pri ktorom sice vo&i uvaham odvolavajucej sa Zalobkyne zasadne neslo ni¢ namietat’ (a ani
s nimi polemizovat), prave priliSna vSeobecnost vyhrad a nemoznost’ vztiahnutia vaésiny z nich aj na
pripad v tejto konkrétnej veci vSak branili konstatovaniu, Zeby sud prvého stupna pri svojom rozhodovani
¢i tomuto predchadzajucom postupe (€o sa tykalo aj nim vyhodnocovanych postupov exekuéného sudu)
naozaj konal v rozpore s poziadavkami na spravodlivé sudne konanie.



Nech aj v tejto konkrétnej veci neplatil zaver o nendlezitosti namietky tykajucej sa pouZitia
novelizovaného znenia ustanovenia § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona, kedZe tu sud prvého stupha
(na rozdiel od mnozstva inych tunaj$im odvolacim sudom skér prejednanych druhovo totoZznych veci
za Ucasti tych istych u€astniCok) takéto znenie zakona pouzil (nech aj nie celkom transparentne,
nakolko sa vyhol priamej citacii ustanovenia, av3ak s vyslovenim nazoru o potrebe konstatovania
prietahu spésobom predpokladanym v ust. § 9 ods. 2 zodpovednostného zakona v zneni zakona &.
412/2012 Z. z., v tejto suv. por. najma str. 6 a 7 prvopisu pisomného vyhotovenia rozsudku, § 9 ods. 2
zodpovednostného zakona v zneni plathom a u€innom do 31. decembra 2012 aj po takomto Ease a tiez
¢l. I bod 8 a €&l. Il z&kona €. 412/2012 Z. z.) a suhlasit’ bolo treba so Zzalobkyriou, Ze tak (pre skorsi nastup
zhliadanej tzv. Skodovej udalosti) urobit nemal, toto z dévodov uvedenych neskdr (odvolacim sudom
povazovanych za nosné) na spravnost kone¢nej uvahy o nedévodnosti Zaloby nemalo Ziaden vplyv.

Pokial Slo o ostatné vyhrady, namietané tUvahy o nevysvetleni nazoru, podla ktorého ucastnikom (zrejme
exekuéného konania, tvoriaceho podklad narokov uplatiiovanych v prejednavanej veci) nevznikol stav
pravnej neistoty, neboli v prejednavanej veci taktiez relevantnymi (ako bude uvedené i neskoér) a to isté
platilo aj v pripade namietky neoboznamenim sa so znaleckym posudkom, resp. nevykonania takéhoto
dbkazu (ktoré dokazovanie méze byt namieste az vtedy, ak nemozno mat pochybnosti o existencii
Zalobou uplatneného prava a akceptovanie opaéného nazoru by malo za nasledok nehospodarne
postupy sudov a neumerné predrazovanie sudnych konani, v ktorych by vykonané dékazy nemohli na
celkom jednoznacnom vysledku konania ni¢ zmenit).

Aj povinnost' (Statov vSeobecne i Slovenskej republiky osobitne) garantovat’ pravo u¢astnikov sudnych
konani na spravodlivé sudne konanie a v jeho ramci tieZz pravo na rozhodnutie v primeranej lehote tu
nepochybne je, Zalobkyni v3ak zrejme uniklo, Ze podmienky realizacie takychto prav na vnutrostatnej
urovni uréuju prave zakony a z tych prave ten pre rozhodnutie v prejednavanej veci kfi¢ovy spésobom
podsuvanym odvolatefkou vyloZit neslo.

Podla €l. | § 44 ods. 7 E. p. (v zneni rozhodnom aj pre exekuéné konanie tvoriace zaklad pre narok
uplatneny Zalobou v prejednavanej veci, teda do 30. novembra 2006 vratane, ¢ize pred nadobudnutim
u€innosti zakona €. 585/2006 Z. z. a vSetkych dalSich po fiom nasledujucich zédkonov, novelizujucich E.
p., popritom v3ak az od 1. septembra 2005, v tejto suv. por. &l. Il body 47 a 48 zakona €. 341/2005 Z. z.)
opravneny méze kedykolvek v priebehu exekuéného konania aj bez uvedenia dévodu podat na prisludny
okresny sud navrh na zmenu exekutora a sud rozhodne o zmene exekutora do 30 dni od dorugenia
navrhu opravneného na zmenu exekutora; podfa odseku 8 prave citovaného paragrafu i zakona potom
sud v rozhodnuti o zmene exekutora podfa odseku 7 zaroven vykonanim exekucie poveri exekutora,
ktorého navrhne opravneny a vec mu postupi spolu s exekuénym spisom sudneho exekutora, ktory bol
vykonanim exekucie pévodne povereny.

V pripade ustanoveni €l. | § 44 ods. 7 a 8 E. p. v zneni u€innom od 1. septembra 2005 do 30. novembra
2006 vratane ide o situaciu prakticky sa v ni€om neodliSujucu od procesu (ne)udefovania povereni
preto, Zze rozhodna Uprava formalne ustanovila lehotu iba na kladné rozhodnutie o navrhu opravneného
(tak ako v pripade rozhodovania o udeleni €i neudeleni poverenia na vykonanie exekucie pripadné
zamietnutie Ziadosti exekutora taktiez nie je limitované zakonom ustanovenou lehotou, vyjadrujucou inak
iba subjektivnu predstavu zakonodarcu o tom, v akom ¢ase je mozné zhromazdit’ podklady nevyhnutné
pre rozhodnutie sa sudu medzi oboma do Gvahy prichadzajucimi alternativami & v tom horSom pripade
vedome kalkulujuceho s moznostou, Ze sa k rozhodovaniu sudov bude pristupovat aj bez obstarania
takychto podkladov). To treba vyvodit nielen jednoduchym jazykovym vykladom ust. ¢&l. | § 44 ods.
7 E. p., podla ktorého sa v 30-dnovej lehote od doru€enia navrhu ma rozhodnut o zmene (&ize o
jej uskutoneni a nie i o neuskutoCneni), ale tiez logickym a aj systematickym vykladom takéhoto
ustanovenia, v spojitosti s nar bezprostredne nadvéazujucim ustanovenim €l. | § 44 ods. 8 vety prvej
E. p. v prislusnom zneni, kedZe tu su€astou rozhodnutia ,0 zmene*“ ma byt aj poverenie exekutora
a postupenie veci s exekucnym spisom sudneho exekutora, ktory bol vykonanim exekucie povereny
pbvodne. To obsahovo vylu€uje nielen, aby taky postup prichadzal do uvahy vtedy, ak by sa sud rozhodol
navrhu opravneného nevyhoviet a pévodného exekutora nevymenit, ale uplatnenie prave priblizeného
postupu je zavislym tiez na tom, &i sud v €ase plynutia mu 30-dfiovej lehoty na rozhodnutie o zmene
exekutora ma k dispozicii exekuény spis pévodne povereného exekutora (majuci sa postupit exekutorovi
novému), alebo prinajmensom zakonom predpokladani moznost’ taky spis eSte pred uplynutim lehoty
od exekutora stale este disponujuceho poverenim na vykonanie exekucie vyZiadat. Prave vo vztahu



k tomuto aspektu diskutovaného problému plati, Ze zakotvenie zakonnej lehoty na rozhodnutie bez
vytvorenia suvisiacich zakonnych podmienok u€init zadost poZiadavkam kladenym na poZadované
rozhodnutie spésobilo obsoletnost (nepouzitefnost) Upravy lehoty na rozhodnutie.

Prave uvedené bolo tzv. taziskovym dévodom, pre ktory bolo treba povazovat za spravny ten zaver
sudu prvého stupnia, podla ktorého sa Zalobkyni nepodarilo preukazat’ uz existenciu prvého z atributov
zodpovednosti Statu za Skodu spbdsobenu pri vykone verejnej moci, ktorym je v tomto pripade postup
sudu povazovatelny za nespravny uradny postup. Ak uz tento atribat chybal, bezpredmetné bolo
zaoberanie sa pripadnou existenciou tych dalSich, pretoZze by to na bezzakladnosti Zaloby o nahradu
Skody a nemajetkovej ujmy nemohlo ni¢ zmenit.

Odvolaci sud preto napadnuty rozsudok sudu prvého stupria podla § 219 ods. 2 O. s. p. ako vecne
spravny potvrdil. Tykalo sa to aj rozhodnutia o trovach konania, odévodneného sice stru¢nejSie, aj
v tomto pripade vSak ako po vecnej, tak i po pravnej stranke nalezite (kde inak i pre pripad vzniku
trov Zalovanej platilo, Ze u€astni¢ka sa procesného prava na nahradu vzdala najneskdér nepodanim
odvolania proti rozsudku, ktorym jej poZiadavka na nahradu trov konania akceptovana nebola - &im v tu
diskutovanej suvislosti treba samozrejme rozumiet’ nepodanie odvolania vyluéne v &asti trov konania).

Podla § 222 ods. 3 a § 164 O. s. p. sudu prvého stupria ale odvolaci sud nariadil vykonanie opravy
zrejmej nespravnosti v uvodnej €asti napadnutého rozsudku, spocivajucej v potrebe oznagenia Zalovanej
spbsobom zodpovedajicim zakonu aj Zalobe (Zalovanou je Slovenska republika /5tat/, kym Ministerstvo
spravodlivosti je len osobou, prostrednictvom ktorej Stat kona). Preto spravne oznacenie zalovanej ma
byt suladné s ustanovenim § 21 ods. 4 a § 79 ods. 1 predposlednej vety O. s. p. a inak aj tym, ako
Zalovanu v Uvodnej €asti tohto svojho rozsudku oznacil odvolaci sud.

V takto skonéenom odvolacom konani bola Uspesna Zalovana a bola to tak ona, komu podfa § 224 ods.
1 a§ 142 ods. 1 0. s. p. vzniklo aj pravo na nahradu trov odvolacieho konania. Zalovana vak nepodala
navrh na priznanie jej nadhrady trov (hoci ide o nutnu procesnu podmienku podla § 151 ods. 1 O. s.
p.) a ak sa ani zo spisu vznik Ziadnych trov konania tejto u€astniCky v odvolacom konani nepodaval,
rozhodnut $lo aj tu iba nepriznanim néhrady.

K prijatiu tohto rozsudku doslo pomerom hlasov 3 : 0, &ize jednomyselne (€l. | § 3 ods. 9 posledna veta
zékona ¢&. 757/2004 Z. z. o sudoch v zneni neskorSich zmien a doplneni).

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.



