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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Komarno, sudcom Mgr. Ludovitom MajerCikom, v spore zalobcu : VSeobecna uverova
banka, a.s., Mlynské nivy 1, Bratislava, ICO: 31 320 155, v konani zast. Advokatska kancelaria Gallo
s.r.o., Jilemnického 4012/30, Martin, ICO: 36 715 352, proti Zalovanému : Q. E. nar. XX.X.XXXX, T. &.
XX, T., v konani o zapl. 677,78 eur s prisl.

rozhodol:

Zalovanyje povinny zaplatit Zalobcovi istinu v sume 677,78 eur spolu s 5 % roénym trokom z
omeskania od 31.10.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni po pravoplatnosti tohto rozsudku.

Zalobca ma proti Zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

1. Zalobca zastipeny spinomocnenym pravnym zastupcom (plnd moc v stvislosti so zastupovanim s
osved&ovacou dolozkou v spise €.I. 8 aZz 11 spisu) podal Zalobu, ktora bola doru¢ena Okresnému sudu
Komarno diia 24.5.2022, a v ktorej Zalobca Ziadal, aby sud vydal platobny rozkaz, ktorym by zaviazal
Zalovaného oznaceného v Zalobe na zaplatenie istiny v sume 677,78 eur s prislusenstvom a nahradou
trov konania. z dévodu, Ze Zalovany Zalobcovi neuhradil svoj dlh, ktory tvori sucet predpisanych splatok
do zosplatnenia dlhu a sumu po zosplatneni. Zarover si Zalobca uplatnil aj iroky z omeSkania a nahradu
trov konania. K Zalobe boli pripojené aj listinné dokazy, ktoré preukazovali tvrdenia uvedené Zalobcom.

2. Po zaplateni sudneho poplatku za podanu Zalobu Zalobcom dria 3.6.2022, Okresny sud Komarno
vydal platobny rozkaz sp. zn. 4Csp/42/2022-64, dia 14.6.2022, ktory v3ak nebolo mozné dorudit
Zalovanému do vlastnych ruk a preto Okresny sud Komarno uznesenim sp. zn. 4Csp/42/2022-75, dfia
21.7.2022 predmetny platobny rozkaz zrusil v plnom rozsahu.

3. Podla § 297 pism. b) Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*), sud na prejednanie sporu
nariadi pojednavanie. Pojednavanie nie je potrebné nariadit, ak ide iba o otdzku jednoduchého pravneho
posudenia veci, skutkové tvrdenia stran nie st sporné a hodnota sporu bez prisluSenstva neprevysuje
1000.- eur.

4. Sud v sulade s ustanovenim § 297 pism. b) CSP stanovil termin verejného vyhlasenia rozsudku na
28.9.2022, kedy sud verejne vyhlasil rozsudok. Zaroven sud kon&tatoval, Ze Zaloba bola Zalovanému
zakonnym postupom doruena dfiom 26.8.2022 a to spolu s uznesenim Okresného sudu Komarno
sp. zn. 4Cb/42/2022-77, zo dita 21.7.2022. Zalovany bol v predmetnom uzneseni procesne vyzvany v
sulade s ustanovenim § 167 ods. 2 CSP, aby sa vyjadril k Zalobe, uviedol rozhodujice skutonosti na
svoju obranu, pripajil listiny, na ktoré sa odvolava, oznacil dékazy na preukazanie svojich tvrdeni; ak
uplatneny narok v celom rozsahu neuznava.



5. Zalobca v ramci svojho procesného utoku v Zalobe uviedol a dékazmi preukazal, Zze Zalobca a
Zalovany uzatvorili dfia 19.2.2019 zmluvu o pdzZicke €. XXXXXXXX / XXXXXXXXXX (dalej len ,zmluva®),
na zaklade ktorej poskytol Zalobca Zalovanému p6zic¢ku vo vyske 737.- eur na kupu spotrebného tovaru
blizsie $pecifikovaného v zmluve (sporak a rura). Kipna cena tovaru bola 737.- eur. Zalovany pri podpise
zmluvy uhradil akontaciu vo vySke 0.- eur a na zvySok kupnej ceny Zalobca poskytol Zalovanému
pdzicku podia uvedenej zmluvy o pézicke. Uselom zmluvy bolo poskytnutie p6Ziky na zaklpenie tovaru
na zaklade vlastného vyberu Zalovaného. Cena na splatky znamenda viazany spotrebitelsky uver v
Ciastke poskytnutej Zalovanému Zalobcom, a to vo vySke kupnej ceny konkrétneho tovaru znizenej o
zaplatenu akontaciu. Akontacia je €astou kupnej ceny tovaru, ktora zalovany zaplatil pred dodanim
tovaru. Obsahu uvedenych pojmov vyplyva nielen zo Zmluvy samotnej - ich vyklad je obsiahnuty
aj v Podmienkach k Zmluve o pdzZiCke (resp. VSeobecnych obchodnych podmienkach), ktoré boli
neoddelitelnou sucastou zmluvy. S podmienkami zmluvy a ich obsahom sa Zalovany oboznamil, ¢o
potvrdil vlastnoruénym podpisom. Podla zmluvy o p6zi¢ke mal Zalovany splacat p&zi¢ku v pravidelnych
21 mesacnych splatkach v sume po 40.- eur, a to az do celkovej sumy pdzicky vo vyske 840.- eur
(uvedené bez akontéacie). Do dha podania Zaloby uhradil Zalovany z uvedenej sumy (bez akontéacie)
120.- eur. Zalobca poukazal na ustanovenie § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika (dalej len ,0Z%), ze
ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa méa vykonat v splatkach, moze dodavatel uplatnit
pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked
sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Vzhladom
na to, Ze Zalovany porusil svoju povinnost splacat poskytnutd pézi¢ku resp. jednotlivé povinné splatky
riadne a vc€as t.j. v sulade so zmluvou a podmienkami k zmluve, Zalobca listom z dfia 28.8.2019 -
Predzalobna upomienka, vyzval Zalovaného k Uhrade diznych splatok, na ¢o poskytol Zalovanému
dodato&nu lehotu na plnenie viac nez 30 dni. Su€asne Zalobca Zalovaného upozornil, Ze ak nedéjde
aspon k uhrade najstar$ej omeskanej splatky, Zalobca bude opravneny uver zosplatnit. Zalovany ani
v dodatogne poskytnutej lehote dizné splatky neuhradil. Zalobca vyuZil opravnenie v zmysle vy$sie
uvedeného ustanovenia a dia 19.10.2019 uver zosplatnil, o ¢om bol Zalovany informovany listom z
dna 25.10.2019 - ,Oznamenie o vyhlaseni okamzitej splatnosti dveru®“. Ku zosplatneniu samotnému
doslo az po marnom uplynuti dostatoéne dlhej dodatoénej lehoty na plnenie, a to vo vztahu ku splatke
splatnej bezprostredne pred zosplatnenim. Splatka uvedena v PredZalobnej upomienke je len najstarSou
omeskanou splatkou, tato v3ak neurCuje zacliatok plynutia premi&acej lehoty. Neuhradenim aspori
splatky uvedenej v PredZalobnej upomienke sa Zalovany dostal do ome&kania viac neZ 3 mesiace, a
teda podfa nazoru Zalobcu su€asne Zalobcovi vzniklo v zmysle § 53 ods. 9 OZ opravnenie vyhlasit
dlh za splatny v celom rozsahu naraz. KedZe ku zosplatneniu dlhu nedochadza automaticky priamo zo
zékona, v zmysle zakonnej Upravy musel zalobca pockat na vznik potrebnej dizky omeskania diznika.
Do podania Zaloby na sud Zalovany diZzné splatky neuhradil. Pravo Zalobcu na vyhlasenie mimoriadne;j
splatnosti upravuje ¢lanok 10.2 zmluvnych podmienok. Celkovy dlh Zalovaného ku dfiu podania Zaloby
predstavoval sumu 677,78 eur. Zalobca si zaroven uplatnil zakonné troky z omeskania, a to od $iesteho
dfia nasledujuceho po Oznameni o vyhlaseni okamzitej splatnosti, nakolko oznamenie bolo zaslané
obyc€ajnou listovou zasielkou, kde obvykla doba doru€enia zasielky je 5 dni. Zmluvnu pokutu, evidovanu
v Prehlade splatok a uhrad v stipci ,Pokuta“ v sume 80,10 eur si Zalobca v spore neuplatfioval. Ku
dfiu podania Zalobného navrhu mal Zalovany uhradit vypocCitani sumu 797,78 eur, ktoru tvori sucet
predpisanych splatok do zosplatnenia dlhu a suma po zosplatneni, pri¢om vysledna suma zahffia aj
akontaciu. K tomuto dfiu v8ak Zalovany uhradil sumu 120.- eur. Su€astou pohladavky Zalobcu boli aj
naklady, ktoré mu vznikli v suvislosti s vymahanim pohladavky, ktoré si viak Zalobca taktiez neuplatrioval
v tomto konani. Na zaklade uvedeného, celkovl vysku dlznej sumy Zalovaného tvorili istina (bez
akontécie), naklady na vymahanie, a odpocitané prijaté uhrady (bez akontacie) t.j. dlzna suma 797,78
eur + 0.- eur - 120.- eur = 677,78 eur.

6. Zalovany v ramci svojej procesnej obrany neuviedol Ziadne skutoénosti a vo veci samej sa vobec
nevyjadril v ramci sporu.

7. Podla § 52 ods. 1 a 2 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z"), spotrebitelskou zmluvou je
kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktord uzatvara dodavatel so spotrebitelom. Ustanovenia
o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné ustanovenia upravujuce pravnej vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, pouZiju sa vZdy, ak je to na prospech zmluvnej strany, ktora je spotrebitelom.
OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych obsahom alebo uU€elom je obchadzanie tohto
ustanovenia, su neplatné.



Podla § 52 ods. 3 OZ dodavatel je osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy kona v
ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatel'skej €innosti.

Podla § 52 ods. 4 OZ spotrebitel je fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatelskej Einnosti

Podla § 53 ods. 1 a 5 OZ, spotrebitelské zmluvy nesmu obsahovat’ ustanovenia, ktoré spdsobuju
znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech spotrebitefa (dalej len
.neprijatelna podmienka“). To neplati, ak ide o predmet plnenia, cenu plnenia alebo ak boli neprijatelné
podmienky individualne dojednané. Neprijatefné podmienky upravené v spotrebitel'skych zmluvach su
neplatné.

Podla § 53 ods. 9 OZ ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, moze
dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so zaplatenim
splatky a ked sucasne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

Podla § 54 ods. 1 a2 OZ, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou sa nemézu odchylit’ od
tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma nembze vopred vzdat' svojich prav, ktoré
mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu
spotrebitelskych zmlav plati vyklad, ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.

Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

Podla § 489 OZ zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmluv, ako aj zo spésobenej Skody, z
bezdévodného obohatenia alebo z inych skuto€nosti uvedenych v zakone.

8. Podla § 186 ods. 2 CSP, sud vychadza zo zhodnych tvrdeni stran, ak neexistuje dévodna pochybnost
o ich pravdivosti. Na zmeny v tvrdeniach o skuto€nostiach, na ktorych sa strany dohodli, sud neprihliada.

Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

9. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobca v ramci svojho procesného utoku v Zalobe, ako aj v dbkazoch
predloZenych sudu preukazal skuto€nosti nim uvedené (blizSie vid. odsek 5. tohto rozsudku, ktoré sud
nebude uz pisomne opakovat). Pravne sud poukazuje na zakonné ustanovenia uvedené v odseku 7.,
ako aj procesné ustanovenia uvedené v odseku 8. tohto rozsudku s tym, Ze opak tvrdeni Zalobcu v
predmetnom konani v rdmci dokazovania Zzalovanym nebol preukazany. Zalovany bol v spore procesne
pasivny, Zalobca naopak aj skutkovo preukazal dévodnost podanej Zaloby v celom rozsahu skutkovo,
pricom sud opéatovne poukazuje na okolnosti a skuto€nosti uvedené v odseku 5. tohto rozsudku.

10. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obcianskeho
zdkonnika, vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vys3ia ako zakladna urokova
sadzba Eurdpskej centralnej banky platna k prvému dfiu omeskania s plnenim pefiazného dlhu.

11. Ak su splnené zakonné predpoklady, omeskanie dlZznika, a teda aj povinnost platit uroky z
omeskania, nastane priamo zo zakona (ex lege), a to bez ohladu na zavinenie. Zmluvné strany si
urok z omeskania nemusia ani dohodnut v zmluve. Nérok na urok z omeSkania vznikne aj v takomto
pripade priamo zo zakona. Ak dbjde k omeskaniu so splnenim pefiazného zavazku alebo jeho Casti,
a nie je dohodnuta sadzba urokov z omeskania, pre aplikaciu zakonnych urokov z omeskania bude
rozhodujuce to, kedy bola zmluva, ktorej obsahom je povinnost spinit pefiazny zavazok, uzavreta. Na
z&klade uvedeného a vys$Sie citovanych zakonnych ustanoveni u¢innych v €ase omeskania, kedZe sa
Zalovany dostal do omeskania so splnenim svojho dihu a uplatneny urok z omeskania nie je v rozpore
s uvedenymi a platnymi zakonnymi ustanoveniami, sud priznal Zalobcovi aj Uroky z omeSkania.



12. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

13. Rozhodnutie o ndhrade trov konania je v sulade s ustanovenim § 255 ods. 1 CSP a nakolko mal
Zalobca vo veci plny uspech, sud mu priznal ndhradu trov konania vo vySke 100 %, &im rozhodol o
naroku na nahradu trov konania a to s poukazom na ustanovenie § 262 ods. 1 CSP v rozhodnuti, ktorym
sa konanie kondi.

14. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym
sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat’ odvolanie do 15 dni odo dfa jeho dorucenia, cestou podpisaného
sudu na Krajsky sud v Nitre.

Odvolanie musi obsahovat nalezitosti podla § 363 a nasl. CSP.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opradvneny mdze podat’ navrh
na vykon exekucie podla osobitného zakona.

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 ods. 1 CSP) uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP rozsah v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty
na podanie odvolania.

Podla § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit len tym, ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Podla § 365 ods. 3 CSP odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopinat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.



