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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Prievidza sudkyriou JUDr. Klaudiou Sigkovou vo veci starostlivosti o maloletd G. U., nar.
XX.X.XXXX, zastupenu Ustredim prace, socialnych veci a rodiny, Uradom prace, socialnych veci a
rodiny v Prievidzi ako koliznym opatrovnikom, dieta rodi¢ov: matka X. U., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom
P, t.&. bytom B., Y. XX/X, a otec Y. V., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom Z. - X., P. XXXX/XX, t.&. vo vykone
trestu: X. F. C., X. E., G. L. XX, O.T. O. D., Ceska republika, o pozastavenie platenia vyzivného, takto

rozhodol:
Sadnavrh  zamieta.
odovodnenie:

Otec malol. dietata sa podanym navrhom domahal pozastavenia vyZivovacej povinnosti voci malol.
G. z dévodu, Ze od 25.3.2015 je vo vykone trestu, nie je pracovne zaradeny a nema Ziadne finanéné
prostriedky na aspon Ciastocné platenie uréeného vyzivného. Uviedol, Ze vo vykone trestu niekolkokrat
poziadal o pracu. Pozastavit’ vyZivovaciu povinnost navrhol pocas jeho vykonu trestu odnatia slobody
s tym, Ze po ukon&eni vykonu trestu diZzné vyzivné matke dietata doplati. Vo vyjadreni doru€enom dria
30.12.2015 uviedol, Ze ak nie je mozné v ramci a medziach zakona jeho Ziadosti vyhoviet, berie svoju
Ziadost’ o doCasné zastavenie platenia vyzivného v celom rozsahu spat’.

Matka s navrhom nesuhlasila. Uviedla, Ze malol. G. je v su€asnosti s iou doma, ma naklady spojené so
zabezpelenim stravovania, oble€enia, hygienickych potrieb a pod.. Jej zdravotny stav je dobry, mava
len bezné ochorenia. Ona Zije sama s dvomi detmi v prenajatom byte, naklady na byvanie mé vo vySke
230,- eur mesacne, splaca dlhy za byvanie z minulosti, ako aj dlh na poplatku za odvoz komunalneho
odpadu a tiez splaca exekuciu. Pobera rodiCovsky prispevok v sume 203,- eur mesacne, pridavky na 2
deti, ndhradné vyzivné vo vysSke 50,- eur mesacéne a invalidny déchodok v sume 174,- eur mesacne. V
starostlivosti ma aj dalSie dieta - malol. G. U. a plati vyZivné na syna L. U., ktory je zvereny do nahradnej
osobnej starostlivosti jej matky. Matka v konani uviedla, Ze z vazenia, kde otec vykonava trest odnatia
slobody, dostala oznamenie, Ze otec uz je pracovne zaradeny.

Kolizna opatrovniCka s navrhom nesuhlasila s tym, Ze pozastavenie vyZivovacej povinnosti nie je v
zaujme maloletej a poukazala na to, Ze v su€asnosti je otec dietata vo vykone trestu pracovne zaradeny.

Sud pojednaval v nepritomnosti otca dietata, ktory svoju neu&ast pisomne ospravedinil, a vykonal
dokazovanie vysluchom matky a kolizneho opatrovnika, obozndmenim obsahu sprav Sociélnej
poistovne pobocka Prievidza a Zilina, Uradu prace, socialnych veci a rodiny v Prievidzi, rozsudku
tunajSieho sudu sp.zn. 15P/34/2013-32, potvrdenia o prijme matky, potvrdenia U. T., spravy X. E.,
sprav ODI ORPZ v Prievidzi a Ziline, vyjadrenia otca dietata doru¢eného dfia 30.12.2015, spravy o
Setreni pomerov v rodine malol. dietata, oboznamenim obsahu pripojeného spisu tunajSieho sudu sp.zn.



16P/52/2014 a 5P/69/2014, ako aj oboznamenim obsahu ostatného spisového materialu a zistil tento
skutkovy a pravny stav:

Vyzivné na malol. G. bolo otcovi naposledy upravované rozsudkom tunajsieho sudu zo dra 14.1.2014
¢.k. 4P/78/2013-39 na sumu 50,- eur mesacne od 17.2.2014. Rozsudok nadobudol pravoplatnost’ dria
17.2.2014. V tom Case bola matka dietata poberatelkou &iastoéného invalidného déchodku vo vyske
170,40 eur mesacne, vyzZivovaciu povinnost mala k dvom detom. Otec deti v Case poslednej upravy
vyzivného bol nezamestnany, neevidovany na Urade prace, prijem dosahoval z brigad vo vyske 300,-
az 400,- eur mesacne. Vyzivovacie povinnost mal v tom ¢ase vo&i dvom detom. V tom &ase maloleta
bola vo veku jeden a pol roka, rozhodnutim sudu €.k. 4P/78/2013-39 bola zrudend ustavna starostlivost
nad dietatom.

V sucasnosti je otec od 25.3.2015 vo vykone trestu odiatia slobody, ktory si vykonava vo X. E. v
Ceskej republike. Z oznamenia véznice zo dila 11.12.2015 bolo zistené, Ze otec dietata nie je pracovne
zaradeny a vo vykone trestu je pre trestné Ciny zanedbania povinnej vyZivy a podvod a zanedbanie
povinnej vyZivy, pre ktoré bol odsudeny Okresnym sudom v Bruntale a Okresnym sudom Plzen - sever. Z
vypisu z registra obyvatelov vyplyva, Ze otec dietata je prihlaseny k trvalému pobytu v Z.. Presetrenim
jeho majetkovych pomerov sud zistil, Ze otec nevlastni na izemi Slovenskej republiky Ziadny nehnutelny
majetok a nie je vlastnikom ani drzitefom motorového vozidla. Za obdobie poslednych 12 mesiacov
nepoberal davku v nezamestnanosti, nemocenské davky a nie je evidovany ako déchodca. Z oznamenia
X. E., ktoré predlozila na pojednavani matka dietat’a, vyplyva, Ze otec dietata uz v su€asnosti je pracovne
zaradeny. Aj v su€asnosti ma vyzivovaciu povinnost k dvom detom.

Matka dietata je na rodi¢ovskej dovolenke, pobera rodi¢ovsky prispevok vo vyske 203,20 eur mesacne,
PnD v sume 47,04 eur mesadne a &iastoény invalidny déchodok v sume 173,10 eur mesacdne. Zije s
malol. G. a synom G., nar. XX.XX.XXXX, v prenajatom byte. Za byvanie hradi sumu 230,- eur mesacne,
okrem toho splaca viaceré dlhy v celkovej sume po 80,- eur mesacne. VyZivovaciu povinnost ma
aj vocCi synovi L., ktory je zvereny do nahradnej osobnej starostlivosti U.. U.E. U., vo vySke 30% zo
sumy Zivotného minima na neplnoleté, nezaopatrené dieta mesacne, t.j. v sume 27,13 eur mesacne.
Vzhladom k tomu, Ze otec dietata si v su€asnosti svoju vyzivovaciu povinnost neplni, matke je vyplacané
nahradné vyzivné v sume 50,- eur mesacne.

Malol. G. je vo veku tri a pol roka, nenavstevuje predSkolské zariadenie, je doma s matkou. Matka ma
v suvislosti s dietatom vydavky na zabezpec&enie stravy, oble€enia, obuvi, hygienickych potrieb a pod..
Zdravotny stav maloletej je dobry, mava len bezné ochorenia. Otec na vyZivu dietata od doby, kedy
nastupil do vykonu trestu, neprispieva.

Podla § 78 ods. 1, 3 Zakona o rodine dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyZivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie vyZivného mozné len na
navrh. Pri zmene pomerov sa vzdy prihliadne na vyvoj Zivotnych nakladov.

Podla § 75 ods. 1 Zakona o rodine pri ur€eni vyZivného prihliadne sud na odbévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

Po zhodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze navrh otca na pozastavenie
jeho vyZzivovacej povinnosti nie je ddvodny. Zakon o rodine pozastavenie vyzivovacej povinnosti poCas
trvania vyZivovacej povinnosti rodi¢a dietata nepredpoklada, je mozné len zniZit' vyZivovaciu povinnost,
a to najviac na sumu zakonom stanoveného minimalneho vyzivného. Pre zniZzenie vyZivného vSak musia
byt splnené podmienky. V danom pripade bolo preukazané, Ze naposledy bola vyZivovacia povinnost
otca voci dietatu upravovana v roku 2014. Od tej doby doSlo k zmene pomerov na strane matky
dietata, ktorej pribudla vyzivovacia povinnost' k dalSiemu dietatu, ale aj na strane otca dietata. Tato
zmena spocCiva v tom, Ze otec je od 25.3.2015 vo vykone trestu odfatia slobody, do januara 2016 nebol
pracovne zaradeny a nemal prijem. Zarover v8ak bolo zistené, Ze vo vykone trestu je otec pre trestny
¢in zanedbania povinnej vyZivy, ako aj pre trestny &in podvodu a zanedbania povinnej vyzivy. Z toho je
teda preukédzané, Zze sucasnu situaciu si otec privodil sam svojim umyselnym konanim. Otec dietata si



riadne neplnil svoju vyzivovaciu povinnost, v désledku ¢oho teraz vykonava trest odnatia slobody a tato
skuto€nost neméze ist na tarchu dietata, ktoré je vyZivou odkazané na svojich rodi¢ov, a ani na tarchu
matky, ktora si po cely €as svoju vyZivovaciu povinnost k dietatu riadne plni a zabezpec&uje potreby
maloletej aj osobnou starostlivostou. Bolo by nelogické, aby sa otec dietata tym, Ze si neplnil jednu zo
svojich vyZivovacich povinnosti, zbavil (hoci aj do€asne) svojej dalSej vyZivovacej povinnosti, resp. aby
si tymto spésobom privodil pre seba priaznivejSiu situaciu v podobe zniZenia vyZzivného na ukor malol.
dietata. Sud preto nepovazoval dévody uvadzané otcom, pre ktoré Ziada pozastavit' svoju vyzivovaciu
povinnost vo¢i malol. G., za take, ktoré odévodiiuju zniZenie jeho vyZivovacej povinnosti. V su€asnosti
uz otec dietata je zaradeny do prace, preto si bude moct svoju vyZivovaciu povinnost’ plnit. Sud tiez
poukazuje na vyjadrenie otca, doru€ené sudu dna 30.12.2015, kde uvadza, Ze pokial jeho navrhu nie
je mozné v ramci zakona vyhoviet, berie tento navrh spat. Z uvedeného mozno usudzovat, Ze otec
si je vedomy, Ze jeho navrh nie je celkom opodstatneny. KedZe toto jeho vyjadrenie nebolo celkom
jednoznaéne mozné posudit’ ako spatvzatie navrhu, sud vo veci rozhodol meritérne.

Na zaklade vSetkych uvedenych skuto€nosti sud rozhodol tak, Ze navrh otca na pozastavenie (pripadne
na znizenie) jeho vyZivovacej povinnosti voci malol. G. zamietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku moZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dfia jeho doruenia na Krajsky sud
v Trencine prostrednictvom tunajSieho sudu v troch vyhotoveniach. Odvolanie musi obsahovat
oznalenie ulastnikov konania, vo€i ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto
rozhodnutie napada, v ¢om odvolatel vidi nespravnost rozhodnutia alebo postupu sudu, ¢oho sa
odvolanim domaha, musi byt podpisané a datované. Odvolanie mozno zddvodnit len skutocnostami
uvedenymi v § 205 ods. 2 O.s.p..



