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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici v pravnej veci navrhovatelky P. K., narodena XX. XX. XXXX, bytom T.
XXX/IXX, XXX XX N. nad M., pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. Peter Rybar, s. r. 0., so
sidlom Kuzmanyho 29, 040 01 Kosice, ICO: 47 234 66, proti odporcovi POHOTOVOST, s. r. 0., so
sidlom Pribinova 25, 811 09 Bratislava, ICO: 35 807 598, v konani o nariadenie predbeZného opatrenia,
o odvolani odporcu proti uzneseniu Okresného stdu Ziar nad Hronom &. k. 10C/255/2015-19 zo dia
28. 07. 1015, takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuije.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud ulozil odporcovi povinnost, aby v lehote 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia zaplatil sudny poplatok vo vyske 33,00 € ako poplatok vyrubeny podla polozky 1 pism.
¢) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k zak. €. 71/1992 Zb. v spojeni s § 2 ods. 2 tohto zakona.

Proti tomuto uzneseniu podal v zakonnej 15 driovej lehote (§ 204 ods. 1 veta prva O. s. p.)
odvolanie odporca. Namietal, Ze napadnuté uznesenie vykazuje nedostatky z dévodu jeho neurditosti a
nepreskumatelnosti. M4 za to, Ze len samotné kon&tatovanie sudu, Zze odporca ma v zmysle § 2 ods.
2 zak. €. 71/1992 Zb. uhradit sudny poplatok za navrh vo vySke 33,00 € je nepostadujuce, ak dosial
nie je preukazané, Ze by navrhovatel uplatfioval v konani ochranu prava zo spotrebitel'skej zmluvy, ak
sa domaha vydania bezdévodného obohatenia. Nemozno preto akceptovat nazor, v zmysle ktorého
oslobodenie od poplatkovej povinnosti podla § 4 ods. 2 pism. za) zak. €. 71/1992 Zb. sa bez dalSieho
vztahuje aj na poplatnika uplatiiujuceho pravo na vydanie bezdévodného obohatenia. Navrhol, aby
odvolaci sud napadnuté uznesenie zrusil.

Krajsky sud, ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O. s. p.) prejednal odvolanie viazany rozsahom a dévodmi
odvolania v zmysle ust. § 212 ods. 1 O. s. p. a bez nariadenia pojednavania podla § 214 ods. 2 O. s.
p. napadnuté uznesenie potvrdil podfa § 219 ods. 1 O. s. p. ako v celom rozsahu vecne spravne.

Podla § 2 ods. 2 zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov (dale;j
v texte len ,Zakon o sudnych poplatkoch®), ak je poplatnik od poplatku oslobodeny a sud jeho navrhu
vyhovel, zaplati podla vysledku konania poplatok alebo jeho pomernu €ast odporca, ak nie je tieZ od
poplatku oslobodeny. Tuto povinnost vSak odporca nema v konani o rozvode manzelstva, o neplatnosti
manzelstva alebo o uréenie, i tu manzelstvo je alebo nie je, ak sud tak rozhodne alebo ak ulozi nahradu
trov konania poplatnikovi.

Podla polozky 1 pism. ¢) Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkoch
sa v ob&ianskom sudnom konani vybera poplatok z navrhu na nariadenie alebo zrusenie predbezného
opatrenia vo vySke 33,00 €.



Spotrebitelom sa rozumie kazda fyzicka osoba, ktora pri uzatvarani a plneni spotrebitel'skej zmluvy
nekona v ramci predmetu svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatefskej €innosti. V ramci
konkrétneho vztahu je vzdy slabSou zmluvnou stranou, ktora vopred pripraveny navrh zmluvy neméze
ovplyvnit.

V zmysle vySSie citovaného ustanovenia Zakona o sudnych poplatkoch, je od poplatku oslobodeny
spotrebitel v sporoch, ktoré vznikli zo spotrebitelskej zmluvy v kazdom konani, ktoré ma zéklad v
spotrebitelskej zmluve. Spotrebitel'skou zmluvou je kazda zmluva bez ohfadu na pravnu formu, ktoru o
ur¢itom rovnakom predmete plnenia Standardne a opakovane uzatvaraju dodavatelia so spotrebitelmi.

Ciefom oslobodenia spotrebitefov od sudnych poplatkov priamo zo zakona bolo preklenutie ich zabran
uplatfiovat svoje naroky na sude v postaveni Zalobcu, resp. branit svoje pravo v pozicii zalovaného
alebo povinného voci dodavatelom ako silnejSej zmluvnej strany uréujucej obsah zmluvy, ktora sucasne
stanovuje aj podmienky jej realizacie. Zo znenia poznamky 4aa) k § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych
poplatkoch je zrejmé, Ze tento uvadza len prikladny nie taxativny vypocet moznych pravnych predpisov,
na zaklade ktorych spotrebitel mdze uplatnit’ svoje prava na sude bez toho, aby bol povinny zaplatit
sudny poplatok. Prikladom je uvedeny zak. €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, o vSak neznamena,
Ze spotrebitel sa svojho prava na sude nemdze domahat aj na zaklade inych pravnych predpisov vratane
z&kladného kdédexu civilného prava, a to Obcianskeho zakonnika (§ 52 a nasl. OZ).

V prejednavanom pripade bol navrhovatelfkou podany navrh na nariadenie predbezného opatrenia na
zdrzanie sa vykonavania zrazok zo mzdy. Na zaklade tohto navrhu Okresny sud Ziar nad Hronom
uznesenim &. k. 10C/255/2015-15 zo dfia 27. 07. 2015 nariadil predbezné opatrenie, ktorym odporcovi
ulozil povinnost zdrzat' sa vykonu prava na zrazky zo mzdy navrhovatelky vyplyvajuceho z dohody o
zrazkach zo mzdy a z inych prijmov uzavretej medzi navrhovatefkou a odporcom dna 01. 10. 2010.
Uvedené uznesenie nadobudlo pravoplatnost dra 15. 08. 2015. Zaroven uréil navrhovatelke lehotu na
podanie navrhu vo veci samej o urCenie neplatnosti dohody o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov
uzavretej medzi navrhovatelkou a odporcom dria 01. 10. 2010.

Zo samotného navrhu na nariadenie predbezného opatrenia vyplyva, Ze navrhovatelka sa v konani
vo veci samej domaha uréenia neplatnosti dohody o zrdZzkach zo mzdy a inych prijmov zo dra 01.
10. 2010, ktoru uzavrela s odporcom ako su&ast’ Zmluvy o uvere €. 609900033, na zaklade ktorej bol
zo strany odporcu navrhovatelke poskytnuty uver vo vySke 500,00 €, ktory navrhovatelka pouZzila na
sukromné ucely. Z obsahu spisu vyplyva, Ze zmluva o Uvere uzavretd medzi u€astnikmi konania, ktorej
sucastou je aj dojednanie, a to Dohoda o zrazkach zo mzdy a z inych prijmov je zmluvou spotrebitelskou,
uplatfiovaniu ktorej zo strany odporcu sa navrhovatefka branila navrhom na nariadenie predbezného
opatrenia, ktoré predbezné opatrenie aj bolo okresnym siudom nariadené.

Podla § 4 ods. 2 pism. za) Zakona o sudnych poplatkoch, od poplatku je oslobodeny spotrebitef
domahajuci sa ochrany svojho prava podla osobitného predpisu. Navrhovatelka sa domaha uréenia
neplatnosti Dohody o zraZkach zo mzdy a inych prijmov uzavretej medzi u€astnikmi konania dria 01. 10.
2010 s odbvodnenim, ze predmetna dohoda je neprijatefnou zmluvnou podmienkou v spotrebitefskom
vztahu, ktora nebola individudlne dojednana v zmysle ust. § 52 a nasl. Obcianskeho zakonnika.
Navrhovatelka je v konani o nariadenie predbezného opatrenia spotrebitelkou, ktora sa domaha ochrany
svojho prava v zmysle § 52 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, preto je od povinnosti platit sudne poplatky
oslobodena. Tento pravny zaver potvrdzuje i rozhodnutie NajvysSieho sudu SR 40bdo/45/2012 zo
dna 24. 06. 2013, v ktorom okrem iného je uvedené, Ze ,pri nejednoznacnom vyklade akejkofvek
problematiky tykajucej sa ochrany spotrebitela je potrebné uprednostnit’ vzdy ten vyklad, ktory sleduje
zaujem spotrebitela v tejto suvislosti aj v ramci ukladania poplatkovej povinnosti treba uprednostnit
vyklad, ktory je na prospech poplatnika.“ Navrhovatefka ma postavenie spotrebitelky, v désledku ktorej
skuto€nosti sa na fAu vztahuje zakonné oslobodenie od sudnych poplatkov podfa § 4 ods. 2 Zakona
o sudnych poplatkoch.

Vzhladom na vy3Sie uvedené okresny sud postupoval vecne spravne, ak naslednou aplikaciou ust. § 2
ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch uloZzil povinnost zaplatit sudny poplatok podla polozky 1 pism. c)
Sadzobnika sudnych poplatkov ako prilohy k Zakonu o sudnych poplatkoch odporcovi, pretoze poplatnik
- navrhovatelka je zo zakona od poplatku oslobodena, sud jej navrhu na nariadenie predbezného



opatrenia vyhovel, preto odporca zaplati podla vysledku konania poplatok, kedZe nie je tieZ od poplatku
oslobodeny.

K namietke odvolatefa, Ze napadnuté uznesenie je neurcité a nepreskumatelné, odvolaci sud
poznamenava, Ze uznesenie o vyrubeni sidneho poplatku predstavuje jednoduchSiu procesnu formu
rozhodovania sudov, preto zakon nevyZaduje také prisne formalne nalezitosti na pisomné vyhotovenie
uznesenia, ako na pisomné vyhotovenie rozsudku. Je ale nepochybné, Ze napadnuté uznesenie ma
nalezitosti vyzadované zakonom, nakofko odporcovi z predmetného uznesenia je zrejmé, z akého
doévodu bolo napadnuté uznesenie vydané, na zaklade akych ustanoveni konkrétneho pravneho
predpisu okresny sud postupoval, ked uz v samotnom vyroku uznesenia je obsiahnuté aj odévodnenie,
ktoré je primerané ucelu, pre ktoré bolo vydané. Vo veci sudnych poplatkov sud rozhoduje podfa §
167 O. s. p. uznesenim, ktoré podfa § 169 O. s. p. musi v pisomnom vyhotoveni obsahovat to, ktory
sud ho vydal, oznagenie u&astnikov a veci, vyrok a odévodnenie, poucenie o odvolani a defi a miesto
vydania uznesenia. Uvedené vyplyva aj z rozhodnutia Najvy33ieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/9/2011. Z
napadnutého uznesenia okresného sudu je zrejmé, ktory sud ho vydal, obsahuje oznaenie u€astnikov,
ako aj oznacenie veci, Ze ide o konanie o nariadeni predbeZného opatrenia, vyrok, ktorym bola odporcovi
uloZena povinnost zaplatit sudny poplatok z navrhu na nariadenie predbezného opatrenia, a to vzmysle
§ 2 ods. 2 Zakona o sudnych poplatkoch, ako aj odévodnenie spodivajuce v ur€eni polozky Sadzobnika
sudnych poplatkov, na zaklade ktorej mu povinnost zaplatit sudny poplatok vo vyske 33,00 € vyplyva.
Z napadnutého uznesenia je preto nepochybné, komu bola povinnost zaplatit’ sidny poplatok ulozena,
v akej vySke, za aky ukon sudu, nemohlo preto déjst k odnatiu moznosti odporcu konat' pred sudom,
pretoZe k takémuto odfatiu mdze dojst len procesne nespravnou &innostou sudu, ku ktorej nedoslo.

Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



