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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trenline v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Emilie Zimovej, sudcu
Mgr. Ivana Kubinyiho a sudkyne JUDr. Gabriely Janakovej v pravnej veci navrhovatelky V. S., nar.
XX XX XXXX, bytom S. XXX, pravne zastupenej Advokatska kancelaria JUDr. M. A,, s.r.o., D. A. C. XX/
XX, A. N. proti odporcovi F. a.s. so sidlom A. N., S. XXX/X, ICO: 31595804, pravne zastUpeny Advokatska
kancelaria S. s.r.o. A., Ul. l. maja XXXX/X, o zaplatenie 7.491,39 eur, na odvolanie navrhovatelky proti
rozsudku Okresného sudu Povazska Bystrica zo dfia 22. oktdbra 2014, ¢.k. 7C/199/2012-471, takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu v napadnutej Casti o veci samej, t.j. vo vyroku o zamietnuti zvySku navrhu
potvrdzuje.

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o trovach konania meni tak, Zze odporca je povinny zaplatit
navrhovatelke nahradu trov konania 449 eur (sudny poplatok) a nahradu trov pravneho zastupenia
380,83 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu navrhovatelky.

Navrhovatelka je povinna zaplatit odporcovi nahradu trov odvolacieho konania 167 eur, a to do 15 dni
od pravoplatnosti tohto rozsudku k rukam pravneho zastupcu odporcu.

odovodnenie:

Okresny sud napadnutym rozsudkom ¢iasto€ne vyhovel navrhu a zaviazal odporcu k zaplateniu 3.987,72
eur spolu s prislusnym drokom z omeskania, dalSim vyrokom navrh v ostatnej Casti o 3.503,67 eur
s prisl. zamietol a samostatnym vyrokom rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nemda pravo na nahradu
trov konania. Rozhodol tak o navrhu navrhovatelky, ktora Ziadala zaviazat odporcu na zaplatenie
7.491,39 eur s prisl. na tom skutkovom zaklade, Ze odporca bez pravneho titulu uziva jej pozemky,
na ktorych prevadzkuje predajfiu stavebnin. Navrhovatelka Ziadala za uzivanie pozemkov odplatu za
obdobie 2 roky pred podanim navrhu (31.07.2012), pri vypocte ktorej vychadzala zo sumy zistenej v
sudnych konaniach o rovnakom naroku z minulosti, kde bol vychodiskom ceny znalecky posudok Ing.
G.. Okresny sud vec pravne posudil podla § 451 OZ ako bezdévodné obohatenie ziskané plnenim
bez pravneho dévodu. O vyske bezdovodného obohatenia rozhodol na zaklade znaleckého posudku
Ustavu sudneho inzZinierstva R. (USI), ktory ako znalecky Ustav ustanovil okresny sud v konani,
pretoZe v minulosti bolo vypracovanych viacero znaleckych posudkov s relativne vysokym rozptylom
sumy ngjomného. Vychadzajuc zo stanovenej hodnoty pozemkov navrhovatefky vo vyske 21,69 eur/
m2, stanovil znalecky Ustav hodnotu roéného najmu na 1,69 eur/m2. Vzhladom na presvedcivost a
zrozumitelnost’ znaleckého posudku, ako aj naleZité vysporiadanie sa s ndmietkami navrhovatelky,
povazoval okresny sud znalecky posudok za spravny. Z tohto dévodu, ako aj z dévodu hospodarnosti
konania nevykonal dalSie navrhované dokazovanie znaleckym posudkom obstaranym navrhovatelkou.
V &asti navrhu zodpovedajucej hodnote najmu zistenej znaleckym posudkom potom navrhu vyhovel a



vo zvySku ho zamietol. O trovach konania rozhodol okresny sud podfa § 142 ods. 3 O.s.p. a povazujuc
mieru uspechu u€astnikov za priblizne poloviénu, nepriznal nahradu trov konania Ziadnemu z nich.

Proti zamietavému vyroku rozsudku okresného sudu ako aj proti vyroku o nadhrade trov konania podala
v zakonnej lehote odvolanie navrhovatelka, ktora Ziadala napadnuty rozsudok zmenit' tak, Ze navrhu
bude v celom rozsahu vyhovené a odporca bude zaviazany k plnej nahrade trov konania, alebo
Ziadala napadnuty rozsudok zrusit. Uplatnila odvolacie dévody podfa § 205 ods. 2 pism. a), c) a
d) O.s.p. Nariadenie znaleckého dokazovania priamo znaleckym ustavom povaZovala za neucelné,
nehospodarne a v rozpore s vyhlaskou €. 543/2000 Z.z., pretoZze tym okresny sud znemoznil prieskum
znaleckého posudku inym obdobnym dékaznym prostriedkom a suasne mal dostatok listinnych
dokazov, z ktorych by pri spravnej aplikacii ustanovenia § 136 O.s.p. vy$ku bezdévodného obohatenia
zistil. Okresny sud sa nedostatoCne oboznamil s vecou, ked doterajSie posudky Ing. G., Ing. N. a Ing.
Z. v obdobnych veciach povaZoval za rozporné. Posudky Ing. N. a Ing. Z. boli v odvolacom konani
Krajskym sudom v Tren&ine oznacené za nepouzitelné. Okresny sud sa tiez nevysporiadal s kritikou
znaleckého posudku USI vznesenou v konani a s namietkami navrhovatelky sa nevysporiadala ani
znalkyna vypolutd na pojednavani. Do jej vypovede dokonca zasahoval dal$i zastupca znaleckého
ustavu bez toho, aby o tom bola zmienka v zapisnici. Konstatovanie okresného sudu, Ze znalec v
posudku ako aj na pojednavani presvedcZivo a zrozumitefne zdévodnil svoje zistenia, a vyCerpavajucim
spbsobom zodpovedal namietky vznesené navrhovatelkou, nie je pravdivé, je znaéne zovSeobechujuce
a odkazuje na pomerne jednoznacne protokolované vyjadrenia znalkyne na pojednavani. Sama
znalkyha v8ak na pojednavani jednoznacéne pripustila moznost vyhotovenia posudku inym spdsobom
a inou metodikou, s aplikaciou inych koeficientov. Okresny sud z nepochopitelnych dévodov odmietol
vykonanie dalSieho listinného dbokazu predlozeného do spisu, a to znaleckého posudku obstaraného
navrhovatelkou. Pritom prave takyto znalecky posudok bol jedinou mozZnostou obrany navrhovatelky
proti postupu sudu, ktory v piatich obdobnych konaniach vedenych Okresnym sidom PovaZska Bystrica
nariaduje znalecké dokazovanie znaleckym Ustavom po prvom pojednavani vo veci, a to u€elovo aby
sa predislo vypracovavaniu kontrolnych znaleckych posudkov. Pri riadnom hodnoteni dékazov v zmysle
ustanovenia § 136 O.s.p. bolo pritom mozZné rozhodnut len na zaklade listinnych dékazov predloZenych
navrhovatelkou. Znalecky posudok USI ur€il hodnotu najmu podstatne odliSnym spbsobom a na inej
urovni, ako by vyplyvalo z navrhovatelkou predloZenych listinnych dékazov. | ked’ znalkyra, ktora tento
posudok vypracovala, sama pripustila moznosti iného postupu ako aj iného vysledku, nepripustil okresny
sud dalSie dokazovanie prave k otazke vysky najomného s odévodnenim hospodarnostou konania. Tym
hospodarnost’ konania povysil na zasadu spravodlivosti &im navrhovatelke odfal moznost konat' pred
sudom. Navrhovatelka poukazala na to, Ze odporca od roku 1998 poruSuje jej vlastnicke pravo, ked
bez jej suhlasu vyuzZiva nehnutelnost’ na obchodné vyuZitie. Osobitne poukézala na to, Ze cenu 26 euro/
m2 povazoval za obvykli sam odporca a aj napriek tomu sa sud stotoznil s cenou uréenou znaleckym
ustavom na udrovni 20 euro/m2. Vysledna cena najmu urena v znaleckom posudku USI neodraza
obvyklu cenu najmu v danej lokalite a je v rozpore so v3etkymi znaleckymi posudkami, predmetom
ktorych bolo ohodnotenie nehnutelnosti v danej lokalite za poslednych 5 rokov.

Rozhodnutie o trovach konania povazovala navrhovatelka za nespravne, pretoze pri pouziti ustanovenia
§ 142 ods. 3 O.s.p. bolo potrebné zohladnit, Ze rozhodnutie zaviselo na znaleckom posudku a
navrhovatelke preto patrila plnd nahrada trov konania. V danom pripade nebolo spravne vychadzat' zo
zasady Uspechu.

Odporca vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal napadnuty rozsudok potvrdit' a priznat nahradu trov odvolacieho
konania. Uviedol, Ze hodnotenie znaleckého posudku USI zo strany okresného sudu bolo spravne,
pretoZe pri v znaleckom posudku hodnoti sud len vierohodnost osoby znalca a logickost sprav podanych
znalcom v konani, teda hodnoti znalecky posudok len nepriamo tym, Ze skima, & odévodnenie posudku
zodpoveda vSeobecnym znalostiam a poznatkom, a teda €i je odévodnenie logické a &i znalec prihliadol
ku v8etkému €o mu bolo predloZené. Sud nemdze v intencidch volného hodnotenia dékazov podla § 132
O.s.p. hodnotit obsah znaleckého posudku po vecnej stranke, teda neméze hodnotit’ spravnost’ zisteni
zavisiacich od odbornych znalosti. Pre kontrolné znalecké dokazovanie ani oboznamenie posudku
zadaného zo strany navrhovatelky nebol v danom pripade dbvod, pretoZze znalecky posudok USI
zodpovedal uvedenym poziadavkam na tento druh dékazu.

Krajsky sud preskumal vec v zmysle ust. § 212 ods. 1 O.s.p. v medziach odvolania a zistil, Ze je potrebné
rozsudok okresného sudu v napadnutej ¢asti o veci samej potvrdit’ podla § 219 ods. 1 O.s.p., pretoze



je v zamietavom vyroku vecne spravny. Vo vyroku o trovach rozsudok zmenil, pretoze v tejto Casti
neboli splnené podmienky na jeho potvrdenie ani zruSenie (§ 220 O.s.p.). Rozhodol bez nariadenia
pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p., podfa ktorého mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez
nariadenia pojednavania odvolacieho sudu.

V priebehu prvostupfiového aj odvolacieho konania je spornou v zasade iba vyska bezddévodného
obohatenia za uzivanie spornych pozemkov. K postupu sudu v suvislosti so stanovenim tejto vysky, aj
smeruju dévody odvolania Zalovaného. V odvolani vygita navrhovatelka sudu prvého stupra neuplné
zistenie skutkového stavu, pretoze nevykonal navrhnuté dékazy. V pripade, ak u¢astnik konania navrhol
dokaz, ktory bol spdsobily preukazat pravne vyznamnu skutoénost pre rozhodnutie vo veci samej a sud
ho nevykonal, vznika nedostatok v skutkovych zisteniach, ktory treba odstranit, o je aj povazované
za dovod na odvolanie podla § 205 ods. 2 pism. c) O.s.p. Zo znenia citovaného dévodu (sud prvého
stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti) vyplyva, Ze citovany dévod na odvolanie nie je dany v pripade kazdého
opomenutia vykonania navrhnutych dékazov, ale len v pripade, pokial sud prvého stupria nevykonal
dokazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, teda dokazov, ktoré by boli spésobilé preukazat
pravne vyznamnu skuto€nost pre rozhodnutie vo veci same;j.

V prejednavanej veci povazuje navrhovatelka za takyto dékaz znalecky posudok na uréenie vysky
obvyklej ceny najmu, ktorého vypracovanie sama zadala. Pokial je vSak v konani vypracovany znalecky
posudok sudom ustanoveného znalca, a tento nevykazuje nedostatky, nie je dovod vykonavat dalSie
dokazovanie k otazke rieSenej v posudku. Preto by nevykonanie navrhovatelkou pozadovaného dékazu
oboznamenim posudku fiou zadaného, mohlo byt pochybenim okresného sudu iba v pripade, Ze
znalecky posudok USI nie je ako d6kaz o vySke obvyklej ceny najmu dostatoény, teda v zasade
vtedy, ak by bol nespravny. Samotna nespokojnost’ u€astnika so zavermi znaleckého posudku sudom
ustanoveného znalca, nie je dévodom pre dalSie dokazovanie.

Pripadna nespravnost znaleckého posudku US| by potom zakladala nespravne skutkové zistenie
okresného sudu, pretoZe sud z tohto posudku vychadzal. Z hladiska spravnosti znaleckého posudku
v3ak nie su vyznamné okolnosti, &i bolo jeho nariadenie, resp. zadanie posudku priamo znaleckému
ustavu hospodarnym vedenim konania, a €i bolo mozZné rozhodujuce skutkové zistenia urobit aj z inych
dbkazov. Odvolacie dovody tykajuce sa spravnosti postupu okresného sudu pri nariadovani znaleckého
posudku preto neboli uplatnené dévodne.

Navrhovatelka okresnému sudu v odvolani vytyka, Ze sa nevysporiadal s rozsiahlou skutkovou a
pravnou kritikou znaleckého posudku USI. V odvolani tato kritiku uvadza ako zasahovanie dalSieho
zastupcu USI do vypovede znalkyne na pojednavani, pripustenie moznosti znalkyriou USI vyhotovit
posudok inym spésobom, inou metodikou a aplikaciou inych koeficientov.

Co sa tyka vypovede znalca na pojednavani, nemozno v pripade znaleckého Ustavu povaZzovat za
nepripustné vyjadrovanie sa aj viacerych znalcov pracujucich pre znalecky ustav, pretoZe znalecky
ustav mOze znalecku &innost vykonavat iba prostrednictvom znalcov ako fyzickych osdb a z povahy
znaleckého ustavu vzdy prostrednictvom viacerych a nielen jedného, ako je to v pripade znalca fyzickej
osoby.

Ani moznost' vyhotovenia posudku inym spdsobom, inou metodikou a s aplikaciou inych koeficientov
nevylu€uje spravnost predloZzeného posudku. VSetko su to aspekty odborného posudenia veci, ktoré su
dané na vyber znalcovi a naplno sa v nich uplatfiuju odborné vedomosti znalca, ktorymi sud nedisponuje.
V uvedenych doévodoch vytykanych navrhovatefkou preto nespravnost znaleckého posudku USI, a z
toho vyplyvajuca nespravnost skutkovych zisteni okresného sudu dana nie je.

Navrhovatelka v odvolani poukazuje na mnohost' rozdielnych znaleckych zaverov o vySke obvyklého
najomného, ktoré boli prijaté v doterajSom dlhoroénom vyvoji obdobnych sporov s odporcom. Je
potrebné si uvedomit, Ze urenie obvyklého najomného, o ktoré tu v zaklade sporu vzdy ide, nie je
hodnotenim Ziadneho existujuceho stavu ¢i deja vnimatefného v realite. Jedna sa vylu€ne o odhad nikdy
nerealizovanej ceny, pricom zadanim takéhoto odhadu osobe so znalostou odbornej problematiky sa
vytvori predpoklad zistenia odhadu €o najpresnejSieho. Absolutna presnost je vSak z povahy odhadu
vylu€ena. S tymto vychodiskom je potrebné pristupovat k danej problematike a rozdiely v znaleckych
zisteniach dané uvedenou skuto¢nostou je potrebné povazovat za prirodzené.



Napokon nie je naplneny ani odvolaci dévod spocivajuci v odfiati moznosti konat' pred sudom (§ 205 ods.
2 pism. a) O.s.p.), ktory navrhovatelka vidi v tom, Ze okresny sud z neznameho dévodu neoboznamil
predloZeny listinny dokaz. Okresny sud totiz dévod nevykonania dalSieho navrhovaného dbkazu v
napadnutom rozhodnuti uviedol a samotné nevykonanie navrhovaného dokazu odfiatie moznosti konat
pred sudom nepredstavuje. Za podmienky, Ze nevykonanim dékazu je nedostatoCne zisteny skutkovy
stav, predstavuje nevykonanie navrhovaného dbékazu samostatny odvolaci dévod (§ 205 ods. 2 pism.
¢) O.s.p.), ku ktorému sa krajsky sud vyjadril vySsie.

Vzhladom na nenaplnenie navrhovatelkou uplatnenych odvolacich dévodov krajsky sud rozhodnutie vo
veci samej v napadnutej Casti potvrdil ako vecne spravne. Tymto rozhodnutim krajsky sud zotrval na
zaveroch svojho rozsudku v obdobnej veci 4Co/749/2013 - 581 zo diia 7.5.2015.

Do vyroku o trovach konania bolo odvolanie dévodné a preto odvolaci sud podla § 220 O.s.p. zmenil
rozsudok sudu prvého stupfia vo vyroku o nahrade trov konania tak, Ze navrhovatelke priznal nahradu
trov prvostupfiového konania. Aj ked sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze
pri rozhodovani o nahrade trov konania vychadzal z ust. § 142 ods. 3 O.s.p., napriek tomu rozhodol o
trovach konania v rozpore s tymto zdkonnym ustanovenim, ked' Ziadnemu z u€astnikov nepriznal pravo
na nahradu trov konania vychadzajuc z toho, Ze kazdy z u€astnikov bol v konani uspesny priblizne v
polovici. V zmysle ust. § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal uc€astnik vo veci uspech len Ciastocny, mbze
mu sud priznat’ plnd nahradu trov konania, ak mal neuspech v pomerne nepatrnej Casti, alebo ak
rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku, alebo od uvahy sudu; v takom pripade sa
zakladna sadzba tarifnej odmeny advokata vypodita z vysky sudom priznaného plnenia. Prave o takyto
pripad v preskimavanej veci ide, pretoZe rozhodnutie o vySke plnenia zaviselo od znaleckého posudku.
Navrhovatelke tak patri nahrada trov prvostupfiového konania za sudny poplatok z navrhu 449 eur a
trovy pravneho zastupenia, ktoré boli v priebehu celého konania vyc€islené iba v navrhu (SUP + dva
ukony pravnej pomoci), a to odmena 2 x 151,05 eur za prevzatie zastipenia a podanie Zaloby (§ 13a
ods. 1 pism. a/, ¢/, d/ v spojeni s § 10 ods. 1 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z. pri zaklade 3.987,72 eur) +
rezijny pausal 2 x 7,63 (§ 16 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) a 20 % DPH zo sumy uvedenych poloZiek
(317,36 eur) (§ 18 ods. 3 Vyhlasky €. 655/2004 Z.z.) spolu 380,83 eur.

V odvolacom konani plne uspednému odporcovi patri nahrada trov odvolacieho konania podla § 224
ods. 1 O.s.p. vspojeni s § 142 ods. 1 O.s.p. pozostavajuca zodmeny 131,13 eur za podanie vyjadrenia
k odvolaniu + rezijny pausal 8,04 eur a a 20 % DPH zo sumy uvedenych poloziek (139,17 eur), spolu
167 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom krajského sudu jednohlasne.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie e odvolanie pripustné.



