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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senéatu
JUDr. Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci Zalobcu: Dopravny podnik Bratislava,
a.s., ICO: 00 492 736, so sidlom Bratislava, Olejkarska ul. &. 1, pravne zasttpeny: JUDr. Vladimir Kan,
advokat so sidlom Bratislava, Namestie Martina Benku 9-C1 proti Zalovanému: 1. Y., nar. XX XX.XXXX,
bytom O., P. XX, o zaplatenie 50,70 eur prisl., o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu
PreSov €.k. 15C 106/2014-33 zo dfia 21.10.2014 v spojeni s opravnym uznesenim ¢.k. 15C 106/2014-39
zo diia 23.1.2015 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok v spojeni s opravnym uznesenim.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi trovy odvolacieho konania pozostavajlce z trov pravneho
zastupenia vo vySke 29,99 eur do 10 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku na uc¢et pravneho zastupcu
Zalobcu.

odovodnenie:

Okresny sud Predov rozsudkom &.k. 15C 106/2014-33 zaviazal Zalovaného zaplatit’ Zalobcovi 50,70 eur
a nahradit’ trovy konania pozostavajuce z trov pravneho zastupenia 58,58 eur a inych trov 16,50 eur.
Rozhodnutie odévodnil tym, Ze Zalovany cestoval dfia 17.01.2013 na linke MHD ¢&. 202 v Bratislave
a nepreukazal sa platnym cestovnym listkom potom, ako bol kontrolovany kontrolérom Zalobcu. Z
toho dovodu Zalobca pozaduje od Zalovaného uhradu cestovného 0,70 eur a sankénu uhradu 50
eur v sulade s tarifou, 6o spolu predstavuje 50,70 eur. Zalovany v podanom odpore nespochybfiuje
Zalobcom uvadzané skuto&nosti, ohradil sa len voci tvrdeniu, Ze Zalobca nema vedomost' o inom ako
v navrhu uvedenom mieste pobytu a poukazal na svoju nepriazniva finanénu situaciu a chybajuce
finanéné prostriedky. Nakolko bol Zalobcom uplatneny navrh dévodny a do terminu pojednavania nebolo
preukazané, Ze Zalovany dlznu sumu zaplatil, bolo dévodné Zalobe vyhoviet. Vyrok o trovach konania
oddvodnil sud prvého stupria v ustanoveni § 142 ods. 1 O.s.p. a UspeSnému Zalobcovi priznal ndhradu
trov konania.

Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. Uviedol, Ze okresny sud
nezobral do Uvahy dva fakty, a to jeho finanénu situaciu a Ze pisomnosti neprebera z dévodu pomsty
exmanzelky a jej rodiny. Uviedol, Ze na pojednavani na Okresnom sude v Bratislave pod sp. zn. 17C
161/2014 mu bolo umozZnené zaplatit' v splatkach a tato zalezZitost je uz vyplatena. Na tomto pojednavani
sa nezucastnil X.. S., za neuc&ast’ sa ospravedinil. Udivuje ho, Ze rozsudok 17C 161/2014 sa nespomina
v skutkovom stave, kedZe je to uZz uhradené. Uviedol, Ze vzhfadom na to, Ze existuje ¢lovek v mieste
trvalého pobytu, ktory dihé roky falSuje jeho podpis, chce poZiadat o preSetrenie tejto zaleZitosti.



Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo, a zistil, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupria je vo vyroku vecne spravne. Sud prvého stupria spravne zistil skutkovy
stav a spravne vo veci rozhodol. Ani Zalovany v podanom odvolani nespochybriuje spravnost skutkovych
zaverov sudu prvého stupna, teda ze cestoval bez platného cestovného listka diia 17.01.2013. Uvadza
iba, Ze tato zalezitost by mala byt vysporiadana v konani vedenom na Okresnom sude v Bratislave
pod sp. zn. 17C 161/2014. Tato skutoCnost (vysporiadanie pohladavky) nebola v konani preukazana,
pricom z listu zalobcu z 28.04.2014 vyplyva, Ze v Case pisania listu uplatiioval proti Zalovanému
celkovo 8 neuhradenych pohladavok, a teda je pravdepodobné, Ze zaleZitost' rieSena na Okresnom
sude v Bratislave pod sp. zn. 17C 161/2014 je uUplne odliSna od sporu vedeného na Okresnom sude
Presov. Dal$ia namietka, Ze zasielky v mene Zalovaného prebera in4 osoba, nie je dévodna, pretoze
v tomto pripade sud nedorucoval pisomnosti Zalovanému na adresu trvalého pobytu, ale na adresu
prechodného pobytu, kde si tento zasielky osobne prebera. Skuto¢nost, Ze finanéna situacia Zalovaného
je nepriazniva, neumozfiuje sudu nepriznat opravnenu pohladavku. Spravny je aj vyrok o trovach
konania, ktory vychadza z uspechu Zalobcu, priCom vy islené trovy skutoéne aj Zalobcovi vznikli. Z
uvedenych dévodov bol rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne spravny potvrdeny postupom podla
§ 219 ods. 1 O.s.p.

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. a § 142 ods. 1 O.s.p. V
odvolacom konani bol Uspesny Zalobca, ma preto pravo na nahradu trov odvolacieho konania, ktoré
pozostdvaju z trov pravneho zastupenia za jeden ukon pravnej pomoci (vyjadrenie k odvolaniu) vo vySke
16,60 eur, rezijny pausal 8,39 eur, DPH v sume 4,99 eur, ¢o celkovo &ini 29,99 eur.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



