Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 4Co0/28/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 1015893294

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Valéria Kleinova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2016:1015893294.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednic¢ky senatu JUDr. Valérie Kleinovej a
sudcov JUDr. Michaely Frimmelovej a Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej v pravnej veci navrhovatela:
POHOTOVOST, s.r.0., so sidlom Pribinova 25, Bratislava, ICO: 35 807 598, zast. Fridrich Palko, s.r.0.,
advokatska kancelaria, so sidlom Grosslingova 4, Bratislava, proti odporcovi: Slovenska republika -
Ministerstvo spravodlivosti SR, Zupné namestie 13, Bratislava, o nahradu $kody vo vy$ke 125 eur a
nemajetkovej ujmy vo vyske 359,58 eur, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu
Bratislava V zo dna 1. oktébra 2014, ¢.k. 6C 157/2012-88, a proti uzneseniu tohto sidu zo dra 11.
decembra 2014 ¢.k. 6C 157/2012-117, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia potvrdzuje.
Napadnuté uznesenie sudu prvého stupna ¢.k. 6C 157/2012-117 zo diia 11. decembra 2014 potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupnia zamietol navrh, ktorym sa navrhovatel domahal v zmysle
zak. €. 514/2003 Z.z. zaplatenia sumy 125 eur titulom nahrady Skody a sumy 359,58 eur titulom
nahrady nemajetkovej ujmy v peniazoch, ktora mu mala byt spésobena nespravnym uradnym postupom
Okresného sudu Bratislava V, spocivajucom v tom, Ze nerozhodol v zakonom stanovenej lehote o
Ziadosti sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie pre pohladavku opravneného
navrhovatefa voci povinnému diZznikovi N. U., a tieZ v zbyto€nych prietahoch v konani. Odporcovi
nepriznal nahradu trov konania.

V odbévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze vec navrhu navrhovatela prejednal a rozhodol o nej ako
miestne prislusny v3eobecny sud, nakofko Krajsky sud v Bratislave rozhodol o namietke zaujatosti,
vznesenej navrhovatefom v navrhu na zaatie konania uznesenim &.k. SNcC 94/2012-14 zo dfia
19.10.2012 tak, Ze vec prejednavajucu sudkyriu Okresného sudu Bratislava V JUDr. Katarinu Rusiiakovu
z prejednavania a rozhodovania veci nevylu€il. Zdoraznil, Ze pojednavanie nariadil az po tom, ¢o
uznesenim &.k. 6C 157/2012-50 zo dna 23.01.2014, pravoplatnym dfia 02.07.2014, zamietol navrh
navrhovatela na preruSenie konania. Vec prejednal podfa ust. § 101 ods. 2 O.s.p. na pojednavani
dria 01.10.2014 v nepritomnosti odporcu i pravneho zastupcu navrhovatela, ktori sa napriek riadnemu
predvolaniu na pojednavanie nedostavili. Vykonal dokazovanie precitanim navrhu navrhovatefa a
vyjadrenia odporcu, oboznamenim s obsahom listinnych dékazov, ktoré su sucastou sudneho spisu, a
s obsahom pripojeného exekuéného spisu sp. zn. 37Er 6011/2010, z ktorého zistil, Ze sudny exekutor
JUDr. Rudolf Kruty dorucil na Okresny sud Bratislava V diia 19.10.2010 Ziadost' o udelenie poverenia
na vymozZenie pohladavky na podklade exekuéného titulu - rozsudku Staleho rozhodcovského sudu



spolognosti Slovenska rozhodcovska, a.s. & SR 02658/10 zo dfia 23.04.2010, pravoplatného dna
07.06.2010, ktory bol vydany v prospech opravneného (navrhovatefa v prejednavanej veci) proti
povinnému N. U., ktory nim bol zaviazany povinnostou zaplatit’ navrhovatelovi istinu 772 eur spolu so
zmenkovym urokom vo vyske 0,25 % denne od 25.11.2009 do zaplatenia, s irokom vo vy8ke 6 % ro¢ne
od 08.02.2010 do zaplatenia, a trovy rozhodcovského konania. Vec bola na sude prvého stupria ako sude
exeku¢nom vedena pod sp. zn. 37Er 6011/2010. Exeku&ny sud uznesenim &.k. 37Er 6011/2010 zo dna
17.12.2010 Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol, ked zistil
rozpor exekucného titulu, a to rozhodcovského rozsudku, so zakonom z dévodu, ze Uverova zmluva €.
101900022 zo diia 07.08., z ktorej zavazok vznikol, obsahuje ustanovenia, ktoré povazoval za neplatné
pre neprijatelné zmluvné podmienky. Rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o vydanie poverenia nadobudlo
pravoplatnost’ dfia 07.02.2011, navrhovatel proti nemu odvolanie nepodal, a nebolo ani inym sudnym
rozhodnutim ako nezdkonné zruSené. Uviedol, Ze navrhovatef tvrdil, Ze sud prvého stupria ako exekuény
sud nerozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie v zakonnej 15-dfiovej lehote, ale
az po 195 drioch, €im doslo zo strany sudu prvého stupria k nespravnemu uradnému postupu, v dosledku
¢oho mala navrhovatelovi vzniknut majetkova Skoda vo vyske 125 eur, $pecifikovana ako naklady na
spravu pohladavky (pracovné vykony zamestnancov pomocou informac&ného systému) vo vySke 70 eur,
na udrzbu a spravu informa&ného systému vo vyske 40 eur, a na administrativne spracovanie urgencii
adresovanych exekuénému sudu, postoveé a telekomunikacné vydaje spojené s urgovanim vo vyske 15
eur, ako i nemajetkova ujma vo vyske 359,58 eur (stanovil ju pausalne s poukazom na nalezy Ustavného
sudu SR, vo vyske 55 eur za kazdy mesiac ome$kania v €innosti exekuéného sudu), predstavujuca
primeranu satisfakciu za nec€innost’ exekuéného sudu a za porusenie jeho prav.

Z takto zisteného skutkového stavu vyvodil s poukazom na ust. § 9 ods. 1a2,a§ 17 ods. 1,2a 3
z4k. €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci zaver, Zze navrh
navrhovatela nie je dévodny. Zdbraznil, Ze predpokladom objektivnej zodpovednosti Statu za Skodu
spbsobenu nespravnym Uradnym postupom je kumulativne splnenie podmienok, ktorymi su existencia
nespravneho uradného postupu, existencia majetkovej Skody respektive nemajetkovej ujmy a pri¢inna
suvislost medzi Skodou a nespravnym uradnym postupom, pri€¢om podrobne vysvetlil obsah jednotlivych
predpokladov zodpovednosti Statu za Skodu. Vyhodnotil, Ze navrhovatel nepreukazal ani nespravny
uradny postup Okresného sudu Bratislava V, ani vznik $kody a nemajetkovej ujmy v pri¢innej suvislosti
s nespravnym uradnym postupom, a teda neuniesol v konani dbkazné bremeno na preukazanie
svojich tvrdeni. Dospel totiz k zaveru, Ze v konani nebol preukazany Ziadny nespravny uradny postup
exekuéného sudu. Uviedol, Ze i ked exeku€ny sud nerozhodol o vydani poverenia na vykonanie exekucie
do 15 dni od podania Ziadosti, k jeho nespravnemu uradnému postupu, spo€ivajucom v nevydani
rozhodnutia v zakonom stanovenej lehote, nedoslo, nakofko nebol lehotou stanovenou v ust. § 44
ods. 2 Exekuc€ného poriadku viazany. Poukazal na to, Ze 15-dfiova lehota, uvedend v ust. § 44 ods. 2
Exeku€ného poriadku, je stanovena len pre pripad, Ze exekuény sud nezisti rozpor a udeli poverenie.
V posudzovanej veci v8ak exekuény sud zistil rozpor exeku€ného titulu so zdkonom, a preto Ziadost
sudneho exekutora o vydanie poverenia na vykonanie exekucie zamietol. Zdéraznil, Ze pre rozhodnutie o
zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zakon Ziadnu lehotu nestanovuje. V tejto
suvislosti poukazal i na znenie ust. § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku u€inného ku dfiu zagatia exekucie,
v ktorom je uvedené, Ze 15-diiova lehota neplati, ak ide o exeku&ny titul podfla ust. § 41 ods. 2 pism. c)
a d), priCom v posudzovanej veci bol exekuénym titulom rozhodcovsky rozsudok, na ktory sa 15-dfiova
lehota nevztahuje. Mal tieZ za to, Ze v konani nebolo preukazané, Ze by exekucny sud v konani sposobil
zbyto€né prietahy, z ¢oho potom vyvodil, Ze k nespravnemu uradnému postupu exekucného sudu
nedoslo. Dospel tiez k zaveru, Ze navrhovatel naviac nepreukazal ani vznik materialnej S8kody, a ani vznik
nemajetkovej ujmy, a neuniesol potom v konani dékazné bremeno. Nakofko navrhovatel nepreukazal
existenciu podmienok pre uspesné uplatnenie svojho naroku na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy,
navrh zamietol.

O trovach konania rozhodol podfa ust. § 142 ods. 1 O.s.p. a ich nahradu v konani UspeSnému odporcovi
nepriznal, kedZe mu Ziadne trovy nevznikli.

Proti tomuto rozsudku podal prostrednictvom svojho pravneho zastupcu v&as odvolanie navrhovatel,
ktory Ziadal napadnuty rozsudok zruSit a vec vratit sudu prvého stupfia na dalSie konanie. Vytkol
sudu prvého stupha, Ze vec pojednaval v jeho nepritomnosti, hoci riadne a v€as poziadal o zruSenie
pojednavania, ¢im mu odfial moznost konat pred sudom. Rozporne k tejto namietke uviedol, Zze tym,
Ze sa neuskutocCnilo ustne pojednavanie, bolo porusené jeho pravo na kontradiktérny proces. Namietal



tiez, Ze vo veci rozhodol vylu€eny sudca, kedZe uz v navrhu namietal, Ze sudcu, ktorému bola vec
pridelena na prejednanie a rozhodnutie, je potrebné z konania vylugit. Uviedol, ze nazor krajského
sudu vo veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného sudu
SR a Eurépskeho sudu pre ludské prava v Strasburgu neobstoji, a preto podal ustavnu staznost pre
poruSovanie jeho prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruenie rozhodnutia krajského sudu.
Mal za to, Ze nie je pripustné, aby konanie pokraCovalo, a aby sa nadalej vykonavali Ukony a rozhodoval
vylu€eny sudca. Uviedol tiez, Ze meritérne rozhodnutie vo veci neprichadzalo v €ase jeho vydania do
uvahy aj preto, Ze v rovnakom rozhodnuti rozhodol sud prvého stupfia aj o zamietnuti jeho navrhu na
prerusenie konania podla ust. § 109 ods. 2 pism. c¢) O.s.p., proti ktorému legéalne pripustil odvolanie.
Odvolanie podal aj proti rozhodnutiu o zamietnuti jeho navrhu na prerudenie konania, kedZe v Case
podania odvolania proti rozhodnutiu 0 zamietnuti navrhu nebolo o zamietnuti navrhu na prerusenie
konania pravoplatne rozhodnuté, a désledok spravania sudu prvého stupfia, kedy predbehol vydanim
kone&ného rozhodnutia ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruSeni konania, zakladaju porusenie
jeho prava na sudnu ochranu, osobitne jeho moznost' konat pred sidom. Poukazal na to, Ze sud prvého
stupfia nespravne aplikoval ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoze navrhovatel trval na osobnej u¢asti svojho
pravneho zastupcu na pojednavani. Sud prvého stupria podla jeho nazoru rozhodol bez toho, aby mu
umoznil ovplyvnit jeho rozhodnutie vyjadrenim sa k skutkovym a pravnym otazkam veci. Navrhovatef
ako strana v konani nebol oboznameny s obsahom dbkazov a prednesov, nemal moznost sa k tymto
dbkazom a prednesom vyjadrit, prifom sam nemal moznost navrhnut dbkazy na podporu svojich
protitvrdeni. Mal potom za to, ze sud prvého stupna porusil zasadu kontradiktérnosti konania. Sud prvého
stuprfia mal podla jeho nazoru tieZ uplne ignorovat vSetky jeho tvrdenia o majetkovej Skode, ktora vznikla
z titulu udrziavania a spravy informaéného systému a z titulu vydajov na administrativne spracovanie
textov, publikacnych vydajov spojenych s vyhotovenim urgencii, a na postovné a telekomunikacné
vydaje. Dalej uviedol, Ze sud prvého stupiia ,dokazovanie nepripustne skratil len na dékazy vykonavané
ex offo, nepoudil ho podfa ust. § 120 ods. 4 O.s.p., a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
VO veci samej, aby tak mal priestor navrhnut’ alebo predlozit' dalSie dokazy.“ Poukazal na to, Ze si
nechal vypracovat’ znalecky posudok, ktory vSak vzhfadom na namietané konanie sidu nemal moznost
predloZit. Nasledne zase rozporne s predchadzajucim vyjadrenim tvrdil, Ze predmetny znalecky posudok
v konani predlozil, ale sud prvého stupria nevykonal dostato¢né dokazovanie oboznamenim sa s nim.
Napadnuty rozsudok povazoval tieZz za nedostatone oddvodneny a vnutorne rozporny. Napriek tomu, Ze
sud prvého stupna zistil poruSenie prava, nekonstatoval ho, a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy, pricom rozhodnutie zaloZzené na skutkovej a pravnej chybe sudu nie
je v pravnom State udrzatelné.

Odporca sa k odvolaniu navrhovatela nevyjadril.

Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 O.s.p.), po zisteni, Ze odvolanie podal v&as
ucastnik konania (§ 201 ods. 1 O.s.p.), prejednal odvolanie podla ust. § 212 ods. 1 O.s.p. bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla ust. § 214 ods. 2 O.s.p., s verejnym vyhlasenim rozsudku podla ust. §
156 ods. 3 O.s.p., a dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Sud prvého stupiia zistil spravne skutkovy stav veci, vyvodil z neho spravny pravny zaver a svoje
rozhodnutie aj podrobne a presvedCivo oddvodnil. Z oddvodnenia jeho rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a uvahami pri hodnoteni dokazov na strane jednej a pravnymi zavermi
na strane druhej. Neporusil ani pravo u€astnikov konania na spravodlivy proces, nakolko v hodnoteni
skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skutoCnost alebo okolnost, naopak, sud prvého
stupna ich nalezitym spésobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej argumentacii
obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol koherentny, jeho rozhodnutie je konzistentné, a
jeho argumenty podporuju prislusny zaver o nedévodnosti naroku navrhovatela. Napadnuté rozhodnutie
je tiez presvedcCive, premisy zvolené v rozhodnuti, rovnako ako aj zavery, ku ktorym na zaklade tychto
premis sud prvého stupria dospel, su pre pravnicku ale i laicku verejnost’ prijatelné, racionalne, a aj
spravodlivé. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZiuje s dévodmi napadnutého rozsudku a konstatuje
ich spravnost (ust. § 219 ods. 2 O.s.p.). KedZe v takomto pripade ich nie je potrebné opakovat, v dalSom
na ne poukazuje, a vyjadri sa len k odvolacim namietkam navrhovatela.

V sporovom konani, o ktoré ide aj v posudzovanej veci, plati dispozi€na a prejednacia zasada.
Prejednacia zasada spociva v tom, Ze tvrdenie skuto&nosti a navrhovanie dékazov, ktoré ju preukazuju,
je zasadne vecou uc¢astnikov konania. Uprava vychadza z toho, Ze iniciativa pri zhromazdovani dékazov



leZi zasadne na Ucastnikoch a uklada im oznagit dékazy na preukazanie svojho tvrdenia. Ugastnik ma
teda povinnost tvrdenia (§ 79 ods. 1 a § 101 ods. 1 O.s.p.) a povinnost dokazu (§ 120 ods. 1 O.s.p.). K
splneniu tejto povinnosti je zaviazany kazdy u€astnik konania. Pokial navrhovatel s poukazom na ust. §
101 ods. 2 O.s.p. namietal, Ze sud prvého stupria nepostupoval spravne, ked vykonal pojednavanie bez
pritomnosti jeho pravneho zastupcu, odvolaci sud uvadza, Ze sud prvého stupria postupoval spravne
a v sulade s ust. § 101 ods. 2 O.s.p., pretoZze na tento postup boli splnené podmienky. Predmetné
ustanovenie predpoklada pre prejednanie veci v nepritomnosti U€astnika skuto€nost, Ze sa u€astnik
nedostavi na pojednavanie, a ani nepoziadal z délezitého dévodu o odrocenie.

Odvolaci sud zo spisu zistil, Ze sud prvého stupfa vo veci stanovil termin pojednavania na den
01.10.2014. Predvolanie na toto pojednavanie bolo pravnemu zastupcovi navrhovatela podfa doru¢enky
zaloZenej na ¢&. I. 73 doru€ené dna 02.07.2014, a poucenie aj v zmysle ust. § 120 ods. 4 O.s.p.
bolo navrhovatelovi doruCené uz dna 21.11.2012 (&.I. 19). Navrhovatel dorudil dra 24.09.2014
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu do podatelne sudu prvého stupfia e-mailové podanie,
obsahujuce navrh na zrudenie nariadeného pojednavania spolu s opatovnym navrhom na prerusenie
konania do pravoplatného rozhodnutia Ustavného sidu SR o jeho Ustavnej staznosti, ktorou namietal
poruSenie jeho prava na zakonného sudcu a na nestranny sud, o povazoval za dévod pre zruSenie
pojednavania. Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze navrhovatel nepoziadal o zruSenie pojednavania
z délezitého dévodu. Z jeho navrhu na zruSenie nariadeného pojednavania z dévodu poruSenia
nestrannosti sudu a sudcu je mozné pri jeho obsahovom posudeni déjst k zaveru, Ze tymto ukonom
by navrhovatel sice mohol poziadat’ o odrogenie pojednavania, no zaroven vzhladom na nim uvedeny
dovod pre zruSenie pojednavania nie je mozné tento dévod vyhodnotit ako dolezity, kedZe v prvom
rade o nim namietanej nestrannosti sudu uz bolo rozhodnuté uznesenim Krajského sudu v Bratislave
€.k. 5NcC 94/2012-14 zo diia 19.10.2012, ktory o namietke zaujatosti, vznesenej navrhovatefom v
navrhu na za&atie konania rozhodol, Ze zakonna sudkyna JUDr. Katarina Rusfiakova nie je vylu¢ena z
prejednavania a rozhodovania predmetnej veci. Naviac Ustavna staznost navrhovatela smerujica proti
predmetnému rozhodnutiu Krajského sudu v Bratislave bola uz v ¢ase navrhu navrhovatefa na zrusenie
pojednavania Ustavnym sudom Slovenskej republiky odmietnuta pre nedostatok pravomoci Ustavného
sudu SR na jej prerokovanie a rozhodnutie uznesenim Ill. US 424/2013-11 zo dfia 10.09.2013, preto
postupoval sud prvého stupfa spravne, ak dévod na zruSenie pojednavania, uvadzany navrhovatefom,
nepovazoval za délezity. Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel mal pred podanim Ziadosti o zruSenie
pojednavania vedomost, Ze nim uvadzany dévod neexistuje, a teda nembze obstat, povazoval odvolaci
sud jeho Ziadost' za obstrukénu.

Z uvedenych dbvodov potom ani odvolacia namietka navrhovatefa, ze vo veci konal a rozhodoval
vylu€eny sudca, ako i nesuhlas so zamietnutim jeho navrhu na preruSenie konania v napadnutom
rozsudku, ktora sa na posudzovanu vec vébec nevztahuje (tieto odvolacie dévody opakuje navrhovatefl
vo vsetkych odvolaciemu sudu znamych odvolaniach bez zohladnenia konkrétnych odliSnosti
jednotlivych konani), nemohla obstat. Sud prvého stupnia taktiez postupoval spravne, ak na opatovny
a s jeho predchadzajucim navrhom na preruSenie konania obsahovo zhodny navrh navrhovatela
na preruSenie konania neprihliadal, nakofko tento bol urobeny e-mailovym podanim nepodpisanym
zaruCenym elektronickym podpisom, a nebol do troch dni doplneny origindlom podania. KedZe k
uvedenému postupu sudu prvého stupfia nemal navrhovatel v odvolani Ziadne konkrétne namietky,
odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZnil s procesnym postupom sudu prvého stupna, a ostatné
formularové a v kazdom jeho odvolani opakujuce sa namietky navrhovatela, tykajuce sa udajného
nespravneho procesného postupu sudu prvého stupfia pri rozhodovani o jeho navrhoch na prerudenie
konania vyhodnotil ako s posudzovanou vecou nesuvisiace a teda zmato¢né. PovaZuje vSak za potrebné
zdoéraznit, Ze podanie sice mozno urobit elektronickymi prostriedkami, ale nakolko sa jedna o navrh
vo veci samej, treba ho doplnit pisomne alebo Ustne do zapisnice najneskédr do troch dni. Na podanie,
ktoré nebolo v lehote doplnené, sa podla ust. § 42 ods. 1 O.s.p. neprihliada, a kedZe podanie pravneho
zastupcu navrhovatela, ktorym opatovne navrhol konanie prerudit, nebolo do troch dni doplnené
originalom, postupoval sud prvého stupfa a v sulade s aktualnou judikatirou (rozhodnutie NS SR sp. zn.
1Ndc 6/2011 zo diia 15.4.2011) spravne, ked na navrh navrhovatela na prerusenie konania neprihliadol.
Pravny zastupca navrhovatela sa na pojednavanie, hoci bol riadne a v&as predvolany, nedostavil, ¢o
skonstatoval aj sud prvého stupfia v zapisnici z pojednavania zo dria 01.10.2014. Nakolko Ziadny
dolezity dévod na odroCenie pojednavania nebol vzhfadom na vy3SSie uvedené dany, sud prvého stupna
nepochybil, ked dfia 01.10.2014 pojednaval a rozhodol v nepritomnosti pravneho zastupcu navrhovatela
(§ 101 ods. 2 druha veta O.s.p.).



Odvolaci sud dospel tiez k zaveru, ze ani pravo navrhovatela na kontradiktérne konanie nebolo
poruSené. Podla ust. § 115 ods. 1 a 2 O.s.p., ak tento zakon alebo osobitny predpis neustanovuje
inak, sud nariadi na prejednanie veci samej pojednavanie, na ktoré predvola u¢astnikov a vSetkych,
ktorych pritomnost’ je potrebna. Predvolanie sa musi u€astnikom dorudit' tak, aby mali dostatok ¢asu
na pripravu, spravidla najmenej pat dni pred diiom, ked sa ma pojednavanie konat. Tato podmienka
vykonania pojednavania bola splnena. Pravo u&astnika, aby jeho vec bola prejednavana verejne a
v jeho pritomnosti, zaruéené ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy SR, je potrebné chapat tak, Zze sud je povinny
umoznit’ u€astnikovi uplatnenie prava konat a rozhodnut' v jeho pritomnosti. Dokazovanie je ¢astou
obc&ianskeho sudneho konania, v ktorej si sud vytvara poznatky potrebné na rozhodnutie vo veci.
Ugastnici konania maju procesnd dékaznu povinnost, teda povinnost uviest dékazy na preukézanie
tvrdenych skuto€nosti. Procesny désledok spojeny s ddkaznou povinnostou mdze mat’ za nasledok
neunesenie dokazného bremena. DOkaznu povinnost méze ucastnik plnit od zagiatku konania, v navrhu
na zaCatie konania, vo vyjadreni k nemu, mimo tychto procesnych ukonov, v ramci pripravy pojednavania
pri odro€ovani pojednavania. Jej ciefom je unesenie dbkazného bremena v rozsahu, v ktorom d6kazné
bremeno spociva na u€astnikovi konania bez ohladu na jeho procesné postavenie. Za dékaz mézu sluzit
vSetky prostriedky, ktorymi mozno zistit stav veci, najma vysluch svedkov, znalecky posudok, spravy a
vyjadrenia organov fyzickych osdb a pravnickych oséb, listiny, ohliadka a vysluch svedkov. Podla ust.
§ 129 ods. 1 O.s.p. mozno vykonat dokazovanie listinami tak, Ze predseda senatu (samosudca) na
pojednavani listinu alebo jej €ast precita alebo oboznami ich obsah. Podla ust. § 122 ods. 1 O.s.p.
sud vykonava dokazovanie na pojednavani, ak neboli splnené podmienky na vydanie rozhodnutia
bez uUstneho pojednavania. V danej veci bolo nariadené pojednavanie na defi 01.10.2014, priCom
pravny zastupca navrhovatela bol na toto pojednavanie riadne predvolany, no bez ospravedinenia sa
nedostavil. Diia 02.07.2014 mu bolo doru€ené aj vyjadrenie odporcu k Zalovanému naroku, na ktoré
nereagoval Ziadnym pisomnym podanim. Odvolaci sud poukazuje na skuto¢nost, Ze v zmysle ust. § 18
O.s.p. maju ucastnici v ob¢ianskom sudnom konani rovnaké postavenie a sud je povinny zabezpedit
im rovnaké moznosti na uplatnenie ich prav, teda pravo vykonavat procesné ukony, vo formach
stanovenych zdkonom nazerat’ do spisu, robit’ si vypisy, vyjadrit sa k navrhom na dékazy a vSetkym
dbkazom, ktoré sa vykonali (§ 123 O.s.p.), byt predvolani na sudne pojednavanie. Na pojednavani
sud prvého stupnia oboznamil navrh navrhovatela, vyjadrenie odporcu, obsah pripojeného exekuéného
spisu, ako i v8etky listiny a rozhodnutia zaloZzené v spise. Pokial teda na pojednavani vykonal dékazy
navrhované navrhovatelom a poskytol moznost obom u€astnikom zu&astnit sa pojednavania, ¢im mali
moznost vyjadrit sa k dbkazom, resp. navrhnut dalSie dokazy na preukazanie svojich tvrdeni, tak tymto
jeho postupom nedoslo k poruseniu principov kontradiktérnosti a principu rovnosti zbrani ako zakladnych
definiénych prvkov prava na spravodlivé sudne konanie. K pravu uc€astnika konania vyjadrit sa ku
vSetkym vykonavanym dékazom zodpoveda aj povinnost’ sudu umoznit’ uastnikovi, aby sa vyjadril ku
kazdému dbkazu, ktory sud vykonal a ktory mézZe aj obsahovat zistenie vyznamné pre rozhodnutie sudu.
Tento postup bol zo strany sudu prvého stupfia postupom podla ust. § 122 ods. 1 v spojeni s § 123
O.s.p. dodrzany. Sud prvého stupria dodrzal i zasadu priamosti a Ustnosti vykonavania dékazov ako
jednu zo zakladnych zasad obcianskeho sudneho konania, ktoru zaru€uje nielen ustava (Cl. 48 ods. 2),
ale aj Dohovor (€l. 6 ods. 1), kedZe tato zasada je su€astou prava ucastnikov konania na spravodlivé
prejednanie veci, tykajuce sa ich obCianskych prav a zavazkov a je aj zaroven Specifickym vyjadrenim
zasady kontradiktérnosti sporového konania.

Dodrzanie prava uc€astnika konania vyjadrit’ sa ku vSetkym vykonavanym dékazom zo strany sudu
prvého stupna je v zhode i s judikaturou, o ktoru sa opiera aj ESLP, ktory vyslovil, Ze sudastou
koncepcie spravodlivého sudneho konania je zasada kontradiktérnosti, v sulade s ktorou musia mat’
ucastnici nielen pravo navrhnut vSetky dbkazy, ktoré povazuju za nevyhnutné na preukazanie svojich
tvrdeni, ale aj pravo byt oboznameny a vyjadrit sa ku vdetkym dékazom a vyjadreniam predloZzenym
s cielom ovplyvnit rozhodnutie sudu. Vo vztahu k principu rovnosti zbrani, ktory bol sidom prvého
stupfia dodrzany, bola poskytnuta obom u¢astnikom konania primerana moznost predlozit' svoje navrhy.
Pokial sud prvého stupfia v ramci vykonavaného dokazovania vytvoril procesny priestor obom sporovym
stranam na navrhovanie dokazov, oboznamenie sa a vyjadrenie sa k nim, tak neodnal navrhovateflovi
ako U&astnikovi konania moznost konat pred sidom, a re$pektoval judikatiru Ustavného sudu SR
a ESLP. Jeho postupom nedoslo k poruSeniu prava vyjadrit sa ku kazdému z vykonanych dékazov
v zmysle &l. 48 ods. 2 Ustavy SR, k poruseniu zasad priamosti a Ustnosti vykonavania dokazov a
kontradiktornosti sporového konania, teda zasad obsiahnutych v prislusnych ustanoveniach O.s.p., a v
prave na spravodlivy proces, ako ho vyklada Ustavny std SR a ESLP.



Navrhovatel v dalsom uviedol, Ze si nechal vypracovat znalecky posudok ohfadom vysky Skody, a Ze
sud prvého stupfia mu nedal priestor predlozit tento dokaz v konani, kedze bez splnenia podmienok
konal a rozhodol postupom podla § 101 ods. 2 O.s.p.. V tomto smere odvolaci sud (okrem vysSie
uvedeného, teda Ze sud prvého stupfia spravne postupoval v zmysle § 101 ods. 2 O.s.p.) uvadza,
Ze sud prvého stupnia nebol povinny dopifiat dokazovanie znaleckym posudkom vypracovanym na
pozZiadanie navrhovatela, pretoZze ho navrhovatel do spisu nezalozil, a v zmysle § 101 ods. 2 druha
veta za bodkociarkou bol povinny prihliadnut iba na obsah spisu a dosial vykonané dokazy. Predmetny
znalecky posudok, ktory si Udajne navrhovatel nechal vypracovat, vak nepripojil ani k odvolaniu.

Pokial navrhovatel v odvolani namietal, Ze sud prvého stupfa nekon$tatoval, Ze jeho pravo na
prerokovanie veci bez zbyto&nych prietahov ako aj pravo na rozhodnutie v zakonom stanovenom &ase
bolo porudené, hoci zistil, Ze nim namietané lehoty na vydanie rozhodnutia neboli dodrzané, odvolaci
sud zdoraznuje, Ze sud prvého stupnia dospel v odévodneni napadnutého rozsudku k zaveru, Ze k
nespravnemu Uradnému postupu exekuéného sudu, spo€ivajucom v nevydani rozhodnutia v zadkonom
stanovenej lehote, nedoslo, nakolko nebol 15-dfovou lehotou stanovenou ust. § 44 ods. 2 Exekuéného
poriadku viazany. Rovnako dospel k zaveru, Ze nebola porusena ani zasada rychlosti konania, a Ze k
navrhovatelom namietanym prietahom v konani nedoslo. Z uvedeného vyplyva, a vzhfadom na podanie
~formularového* odvolania zrejme uniklo pozornosti navrhovatela, Zze sud prvého stupfia jeho navrh
zamietol primarne z dévodu, Zze nepreukazal splnenie uz prvého predpokladu zodpovednosti Statu za
Skodu, a to existenciu nespravneho uradného postupu exekuéného sudu. Odvolaci sud suhlasi aj so
zaverom sudu prvého stupha, Ze navrhovatel naviac nepreukazal svoje tvrdenia o vzniku a vyske
majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy, ¢im neuniesol dékazné bremeno v konani. Vzhladom na zaver
sudu prvého stupfia o neexistencii nespravneho uradného postupu exekuéného sudu, s ktorym sa aj
odvolaci sud stotoznil, vdak neboli jeho zavery v tomto smere pre rozhodnutie vo veci podstatné.

Napokon neobstoji argument navrhovatela o nepreskimatelnosti napadnutého rozsudku. Napadnuty
rozsudok je podla odvolacieho sudu preskumatefny, pretoZze obsahuje dovody, resp. argumentaciu,
pre ktoré sud prvého stupfia dospel k zaveru o nedévodnosti navrhu, rovnako obsahuje ustanovenia
pravnych prepisov, ktoré aplikoval na zisteny skutkovy stav veci a tieto aj spravne interpretoval. Sud
prvého stupfia teda venoval naleziti pozornost nielen zistovaniu rozhodujucich skutkovych okolnosti,
ale aj vec spravne pravne posudil a svoje rozhodnutie vy&erpavajucim spésobom odovodnil.

So zretelom na vysSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stuprfia ako vecne
spravny podfa § 219 ods. 1 a 2 O.s.p. potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 142 ods. 1 v spojeni s § 224 ods. 1 O.s.p. aich
nahradu uspednému odporcovi nepriznal, nakolko ju navrhom neziadal.

Napadnutym uznesenim ¢.k. 6C 157/2012-117 zo dna 11.12.2014 ulozil sud prvého stupha
navrhovatelovi povinnost do troch dni od pravoplatnosti uznesenia zaplatit' sudny poplatok za odvolanie
proti rozsudku vo vyske 20 eur s tym, Ze poplatok bol vyribeny podla polozky €. 7a Sadzobnika sudnych
poplatkov, ktory tvori prilohu zak. €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch.

Proti tomuto uzneseniu podal navrhovatel v€as odvolanie, a navrhol, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie sudu prvého stupna zrusil. Namietal, Ze napadnuté uznesenie nie je odévodnené, a tiez, Ze
mu bola ulozena poplatkova povinnost, hoci mu vzhladom na vecné oslobodenie konania od poplatku
nevznikla. Argumentoval tym, Ze podla poloZzky €. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa poplatok
vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody spésobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej
moci alebo jeho nespravnym udradnym postupom, priCom ako vyplyva z tejto definicie, spoplatneniu
podlieha len podanie Zzaloby na nahradu Skody. Spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej,
ako su odvolanie, dovolanie a pod. ako je tomu pri poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov. Zdéraznil,
Ze podal odvolanie proti rozsudku a nie Zalobu, a sud nie je opravneny svojvolne rozSirovat okruh
ukonov podliehajucich suidnemu poplatku. Poukazal na to, Zze v prilohe zak. €. 71/1992 Zb. nie je jasne
a jednoznaéne stanovena poplatkova povinnost za podanie odvolania voc&i rozhodnutiu sudu o Zalobe
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym dradnym postupom, z ¢oho
vyvodil, Ze mu bola v rozpore so zak. €. 71/1992 Zb. uloZenéa poplatkova povinnost v pripade, kde ju
nemal. S poukazom na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo 39/2007 mal za to, Zze za sudne



konania, ktoré nie su uvedené v Prilohe zak. €. 71/1992 Zb. sa sudne poplatky nevyberaju, v takomto
pripade poplatkova povinnost nevznika a analogické uréenie vysky sudneho poplatku neprichadza
do uvahy. Argumentoval tiez, Ze podla ust. § 18ca zak. ¢&. 71/1992 Zb. z ukonov navrhnutych alebo
za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov ucinnych do 30.
septembra 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. V danom pripade bola Zaloba podana
pred 01.10.2012, konanie teda zacalo pred ucinnostou zakona ¢&. 286/2012 Z.z., ktorym sa meni a
doplifia zakon &. 145/1995 Z.z. o spravnych poplatkoch v zneni neskorsich predpisov, a preto je nutné
v suvislosti s podanym odvolanim aplikovat’ pravny stav platny do 30.09.2012. Do 30.09.2012 bolo
podla ust. § 4 ods. | pism. k) zak. €. 71/1992 Zb. konanie vo veciach nahrady Skody spOsobene;j
nezakonnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym tradnym postupom od poplatku
vecne oslobodené.

Odvolaci sud, ktory bol viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 212 ods. 1 O.s.p.), preskumal
napadnuté uznesenie, prejednal odvolanie bez nariadenia pojednavania podfa § 214 ods. 2 O.s.p. a
dospel k zaveru, Ze odvolanie navrhovatela nie je dovodné.

Podla ust. § 2 ods. 4 veta prva zak. €. 71/1992 Zb. v odvolacom konani je poplatnikom ten, kto podal
odvolanie, pri dovolani ten, kto podal dovolanie.

Podla ust. § 5 ods. 1 pism. a) zak. ¢. 71/1992 Zb. poplatkova povinnost vznika podanim navrhu,
odvolania a dovolania alebo Ziadosti na vykonanie poplatkového ukonu, ak je poplatnikom navrhovatel,
odvolatel a dovolatel.

Podla ust. § 6 ods. 2 zak. &. 71/1992 Zb. ak je sadzba poplatku ustanovena za konanie, rozumie sa
tym konanie na jednom stupni. Poplatok podla rovnakej sadzby sa vybera i v odvolacom konani vo veci
samej. Poplatok za dovolanie sa vybera vo vySke dvojnasobku poplatku ustanoveného v sadzobniku.

Podla ust. § 17 ods. 2 zak. & 71/1992 Zb. poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti
u€innosti tohto zakona sa vyrubuje vo vyske urCenej tymto zdkonom.

Podla ust. § 18ca zak. &. 71/1992 Zb. (prechodné ustanovenie k Upravam uinnym od 1. oktébra 2012)
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30. septembra 2012 sa vyberaju poplatky podla
predpisov ucinnych do 30. septembra 2012, i ked' sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012.

Podra pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov sa zo Zaloby na nahradu 8kody spdsobenej nezakonnym
rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym uradnym postupom plati sudny poplatok vo
vyske 20 eur.

Podla poznamky €. 3 k poloZzke 1 Sadzobnika sudnych poplatkov poplatky podla rovnakej sadzby sa
platia i v odvolacom konani vo veci same;.

Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud prvého stupfia sud napadnutym uznesenim, ktorym uloZil
navrhovatelovi povinnost zaplatit' sudny poplatok za odvolanie proti rozsudku, aplikoval spravny pravny
predpis a spravne ho aj vylozil, spravne oznacil poloZku Sadzobnika sudnych poplatkov, podla ktorej
sudny poplatok vyrubil, a sudny poplatok bol navrhovatelovi vyrubeny aj v spravnej vyske. Odévodnenie
napadnutého uznesenia povazoval odvolaci sud za dostatocné a samotné uznesenie za preskumatelné,
pretoZze z neho vSetky vySSie uvedené skutoCnosti jednoznalne vyplyvaju. Ak sud prvého stupha
rozhodol o povinnosti navrhovatela zaplatit sudny poplatok za odvolanie, bol jeho postup spravny,
pricom odvolacie namietky navrhovatela nepovazoval odvolaci sud za dévodné. V prvom rade povazuje
za potrebné poukazat na skutoénost, Ze z vySSie citovanych ustanoveni zak. €. 71/1992 Zb. a jeho
prilohy nevyplyva, Ze sa sudny poplatok plati len za samotné podanie navrhu tak, ako tvrdi navrhovatef
v odvolani, a zo strany sudu prvého stupria nedos$lo ani k svojvofnému roz8irovaniu okruhu ukonov
podliehajucich sudnemu poplatku. Zavery z navrhovatelom v tejto suvislosti citovaného rozhodnutia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 4Cdo 39/2007 nie su na posudzovanu vec aplikovatelné,
kedZe tieto sa tykaju sudnych konani, za ktoré nie su v Sadzobniku sudnych poplatkov uvedené poplatky,
pricom v posudzovanej veci o takyto pripad nejde. Sudny poplatok pre konanie o navrhu na nahradu
Skody spbsobenej nezakonnym uUradnym rozhodnutim organu verejnej moci alebo jeho nespravnym
uradnym postupom sa v Sadzobniku sudnych poplatkov nachadza, a to prave v polozke &. 7a. Polozka



7a Sadzobnika sudnych poplatkov, ktory tvori prilohu zakona €. 71/1992 Zb., bola do sadzobnika vlioZzena
novelou zak. €. 71/1992 Zb. vykonanou zakonom ¢&. 286/2012 Z.z., ktory nadobudol ucinnost’ dna
01.10.2012. Suc€asne bolo touto novelou do zak. €. 71/1992 Zb. vloZzené ust. § 18ca, podfa ktorého
z ukonov navrhnutych alebo za konania zacaté do 30.09.2012 sa vyberaju poplatky podla predpisov
uginnych do 30.09.2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. septembri 2012. Konanie o nahradu $kody podla
z4k. €. 514/2003 Z.z. nebolo do 30.09.2012 uvedené v sadzobniku sudnych poplatkov, od 01.10.2012 je
v3ak spoplatnené. V zmysle rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Szf 37/2010 zo dria 04.05.2011
.tak ako poplatkova pohladavka vznika podanim navrhu a je zro€na zaroven tymto okamihom, je aj
poplatok z odvolania vo veci samej zro€ny okamihom, ked bolo toto odvolanie podané. Sud méze sudny
poplatok vyrubit a vymahat az po vzniku poplatkovej povinnosti“. Zakon o sudnych poplatkoch v ust. § 17
ods. 2 ustanovuje, Ze poplatok za odvolanie a dovolanie podané po nadobudnuti u€innosti tohto zakona
sa vyrubuje vo vyske uréenej tymto zdkonom. Z uvedeného potom vyplyva, Ze navrhovatelovi poplatkova
povinnost’ za podané odvolanie proti rozsudku vznikla. Navrhovatel by nebol povinny zaplatit' poplatok
za odvolanie (i s poukazom na ust. § 6 ods. 2 prva veta zak. €. 71/1992 Zb) iba v pripade, ak by odvolanie
podal pred 30. septembrom 2012. Odvolanie v8ak podal diia 03.12.2014, z €oho vyplyva, Ze odvolacie
konanie sa za€alo za ucinnosti zak. &. 71/1992 Zb. v zneni zak. €. 286/2012 Z.z.. Preto postupoval sud
prvého stupfia spravne, ak napadnutym uznesenim ulozil navrhovatefovi povinnost zaplatit poplatok za
odvolanie v zmysle pol. 7a Sadzobnika sudnych poplatkov, u&innej v €ase vzniku poplatkovej povinnosti,
pricom poplatok vyrubil aj v spravnej vyske 20 eur. Ani namietku navrhovatela, Ze v danej veci nie je
namieste pouzitie analdgie legis, nepovazoval odvolaci sud za dévodnu, nakolko k pouzitiu analégie zo
strany sudu prvého stupria nedoslo.

Z tychto dévodov odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



