Sud: Krajsky sud Kosice

Spisova znacka: 5C0/459/2015

Identifikané Cislo sudneho spisu: 7814205700

Déatum vydania rozhodnutia: 28.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Andrej Salata

ECLI: ECLI:SK:KSKE:2016:7814205700.1
Uznesenie

Krajsky sud v Kosiciach vo veci Zalobcu BL Telecom collection, s. r. 0., Bratislava, Soltésovej 14, ICO: 47
150 513, proti zalovanej G. L., P. XX, o zaplatenie 477,43 € s prisl., o odvolani Zalobcu proti uzneseniu
12C/170/2014-43 z 30.3.2015 Okresného sudu Roznava

rozhodol:
ZruSuje uzneseniea vracia vecsudu prvého stupna na dalSie konanie.
odovodnenie:

Sud prvého stupnia (dalej len sud) uznesenim vstup ZdruZenia - Pomoc a ochrana spotrebitela ,POS®,
PreSov, Namestie legionarov 5, ICO: 42 343 828 (dalej len Zdruzenie) do konania ako vedlajSieho
ucastnika na strane ,Zalovenej“ pripustil.

V oddvodneni uznesenia uviedol, Ze Zalobca sa vo veci domaha zaplatenia Zalovanej sumy od
Zalovanej, Zze Zdruzenie oznamilo 28.7.2014 pisomne vstup do konania ako vedlajSi ucastnik na
podporu a ochranu prav Zalovanej, Ze dorudil oznamenie o vstupe do konania U&astnikom konania,
pricom Zalovana sa nevyjadrila a nevzniesla namietky proti vstupu vedfajSieho U€astnika a Zalobca
podal namietku nepripustnosti vedflajSieho uU€astnika a Ziadal, aby rozhodol o nepripustnosti vstupu
vedlajSieho ucastnika do konania a, Ze namietku odévodnil tym, Ze predmetom konania nie je ochrana
spotrebitelov, ale Zaloba na pInenie podana vodi jednej osobe, absentuje suhlas vedlajSieho u€astnika
do konania a vstup vedlajSieho U&astnika je neucelny, kedZe sud je ex offo povinny prihliadat na
neprijatelné zmluvné podmienky. Citujuc znenie § 93 ods.1-3 O. s. p., u€inného do 31.12.2014 a § 3
0ds.3,5 prva a druhd veta zak.¢.250/07 Z. z. konstatoval, Ze vedlajsi u€astnik, pravnicka osoba, ktorej
predmetom ¢&innosti je ochrana prav spotrebitela, mohol podla pravnej Upravy platnej do 31.12.2014
vstupit do konania tym, Ze oznami svoj vstup do konania, na strane spotrebitela, Ze v pripade, Ze nie je
namietana pripustnost’ vstupu a je vyjadreny suhlas toho u€astnika, na strane ktorého ma vystupovat,
sud nemusi rozhodovat o vstupe vedlajSieho U€astnika do konania, Ze v danom pripade namietol
nepripustnost vstupu z dbvodov uvedenych Zalobca a, Ze ,Zalovany* v uréenej lehote nevyjadril nesuhlas
voci vstupu vedlajSieho u€astnika na jeho strane. Uzavrel, Ze v tomto procesnom vztahu je ,Zalovany* -
spotrebitel, nesporne slabsim &lankom, ktorému - podfa jeho nazoru - nemozno upriet pravo na ochranu
a tym je dany aj dalSi jeho postup v tomto konani, Ze na ochranu ,jeho* prav vstupil subjekt, ktory je
opravneny zastupovat kolektivne, ale aj individualne zaujmy spotrebitefov podfa zak. a ktory sa méze
na sude domahat aby sa poruSitel zdrzal konania poSkodzujuce zaujmy spotrebitela, z tychto dévodov
pripustil vstup vedlajSieho u€astnika do konania na ochranu zaujmov ,Zalovaného®.

Zalobca v zmysle § 201 v spojeni s § 204 ods.1 O. s. p. podal v zakonnej 15 diiovej lehote odvolanie proti
uzneseniu v celom rozsahu. Uviedol: |. Podal proti ,zalovanému® na sud zalobu o zaplatenie 477,43 € s
prisl. z 2.6.2014, z dévodu nedodrzania zmluvnych povinnosti vo¢i jeho pravnemu predchodcovi, ktoré
mu vyplyvali zo Zmluvy o pripojeni, resp. Dodatku k Zmluve o pripojeni. 15.4.2015 bolo mu doru¢ené
uznesenie sudu z 30.3.2015, ktorym rozhodol o tom, Ze pripusta vedlajSieho u€astnika do konania.
Odvolanie vo¢i predmetnému rozhodnutiu odévodriuje v zmysle § 205 ods.2 pism. f) O. s. p. (citoval jeho
znenie). ll. Vstup vedlajSieho u€astnika do oblianskopravnych konani upravuje vladny navrh novely
O. s. p. (dalej len navrh; poznamka Zalobcu), ktoréa ma nadobudnut’ G€innost 1.1.2015. ,Uvedeného”



navrh v dévodovej sprave reaguje na doterajsiu rozhodovaciu €innost’ sudov Slovenskej republiky (dalej
len SR) v obc&ianskopravnych veciach. Navrh vychadza zo zaverov judikatury a zjednocovacej €innosti
Najvyssieho sudu (dalej len NS) SR a taktiez zohladriuje aj zavery rozhodnuti Sudneho dvora Eurépske;j
Unie (dalej len SD EU) zo zdmerom odstranit sporné otazky, ktoré aktualne a vo velkom rozsahu
komplikuju priebeh obc&ianskeho siudneho konania. Vyznamnou ulohou, ktoru legislativa sleduje touto
novelou je vytvorit NS SR 3irSi priestor na plnenie jeho zakladnej ulohy - zjednocovat rozhodovaciu
¢innost' vSeobecnych sudov SR. Navrh zak. reaguje na poziadavky aplikacnej praxe, najma: - riesi
otazku, €i a za akych podmienok moZze do oblianskeho sudneho konania ako vedlajsi u€astnik vstupit
pravnickd osoba, ktorej predmetom cinnosti je ochrana prav podfa zak.€.250/07 Z. z. o ochrane
spotrebitela a 0 zmene zdkona Slovenskej narodnej rady €.372/90 Zb. o priestupkoch v zneni neskorSich
predpisov, - &i a v akych pripadoch, resp. medziach je vedlajSi ucastnik opravneny podat opravny
prostriedok, - pripustnost dovolania v tzv. exekuénych veciach, - mozZnost skratenia odévodnenia
rozhodnutia dovolacieho stidu formou odkazu na skorsie rozhodnutie. Navrh je v sulade s Ustavou SR,
ustavnymi zak., medzinarodnymi zmluvami, ktorymi je SR viazana, zak. a sucasne aj s pravom EU.
Navrh dopifia doteraj$i § 93 O. s. p. a odstrariuje interpretadné problémy praxe sudov v otazke, &i a za
akych podmienok mdze do ob&ianskeho sudneho konania ako vedlajsi u¢astnik vstupit pravnicka osoba,
ktorej predmetom €innosti je ochrana prav podla cit. zak.¢.250/07 Z. z. V § 93 0ds.3 O. s. p. sa za prvu
vetu vklada nova druhd veta (citoval ako znie). Navrh vychadza zo zaveru judikatiry NS SR , Ze ani takyto
vedlajsi u¢astnik neméze vstupit’ do konania proti véli toho, popri komu chce v konani vystupovat, resp.
Ze ani ucCast takéhoto vedlajSieho u€astnika nesmie byt Zalobcovi alebo Zalovanému nanutend, ak si ju
sam nezela (vid R 62/2014). SD EU v rozsudku C 470/12 z 27.2.2014 dospel k nazoru, Ze vnatrostatna
Uprava neumoznujuca niektorej z takychto pravnickych oséb vstup do konania, nie je v rozpore s pravom
EU. Citoval, o v bodoch 45. a 46 uvedeného rozsudku SD konstatoval a, o sa v bodoch 53. az
56. (medziinym) konstatuje. Podla predmetnej vnutroStatnej pravnej Upravy méze zdruzenie priamo
zastupovat spotrebitela vo vSetkych konaniach na zaklade plnomocenstva udeleného spotrebitefom.
V zmysle § 93 ods.2 O. s. p. nie je potrebné, aby vedlajsi u€astnik musel mat zaujem na vysledku
konania, ale z&k. ustanovuje podmienku, aby predmetom c¢innosti tohto vedlajSieho u€astnika bola
ochrana prav, o ktoré v konani ide. Podstatnou podmienkou vstupu vedlajSieho U€astnika (na ktorého
sa vztahuju § 93 ods.1 a 2 O. s. p.) je suhlas hlavného u&astnika, na strane ktorého chce vystupovat.
Potreba suhlasu vyplyva zo samotnej podstaty a icelu vedlajSieho u€astnictva. Dovolil si v tejto suvislosti
poukazat na Uznesenie NS 3Cdo 188/2012 z 5.2.2013 (citoval z jeho oddévodnenia). U&el procesnej
pomoci vedlajSieho U&astnika hlavnému uastnikovi v sporovom konani méze byt naplneny, len ak
hlavny ugastnik konania s takymto vstupom suhlasi. Ugastnik konania méa pravo svojim nesuhlasom
zabranit tomu, aby sa na jeho strane zucastnil konania vedlajsi u€astnik. V zmysle uvedeného musi sud
vzdy u&astnikov konania pravne relevantnym spésobom upovedomit’ o procesnom ukone vedlajSieho
u€astnika, ktorym prejavil vélu vstupit do konania a zaroveft musi mat sud vzdy jasno &i u€astnik, ktorého
chce vedlajSi ucastnik podporovat, s jeho podporou suhlasi, resp. €i nevyjadril nesuhlas. Sud musi
taktiez zak. zodpovedajucim spésobom reagovat na pripadny nesuhlasny procesny ukon Uc€astnika.
Na uvedenu skutognost poukézal NS SR vo svojom rozhodnuti 3Cdo 188/2012 z 5.2.2013. lIl. V tejto
suvislosti si dovolil poukazat aj na Uznesenie Krajského sudu v Bratislave 5C0/375/13 z 19.6.2013
(citoval z jeho odévodnenia). S ohfadom na uvedené uviedol, Ze - podla jeho nazoru - ide len o hromadny
vstup zdruZeni na ochranu spotrebitela ako vedlajSieho u€astnika do sudnych konani, pricom vstupuju
do sporov automaticky zastupené zastupcom bez toho, aby vopred vedeli o konkrétnych okolnostiach
sporu. Je potom otazne, &i je u€elom vstupu do konani ochrana spotrebitela alebo zisk, ktory vznikne z
priznanych trov konania. IV. Navrh rozhodnutia odvolacieho sudu. Citoval znenie § 220 O. s. p. Vzhladom
na uvedené skuto&nosti navrhol, v zmysle cit. § 220 O. s. p., uznesenie sudu zmenit tak, Ze vstup
vedfajSieho ucastnika do konania sa nepripusta a vedfajSi u€astnik sa zavazuje nahradit mu trovy
konania.

Odvolaci sud bez nariadenia pojednavania (§ 214 ods.2 O. s. p. - v ostatnych pripadoch, t.j. neuvedenych
v § 214 ods.1, mozno o odvolani rozhodnut’ aj bez nariadenia pojednavania) prejednal odvolanie v
rozsahu vyplyvajucom z § 212 ods.1,3 O. s. p. a zistil, Ze neboli splnené podmienky na potvrdenie
uznesenia (§ 219 O. s. p.) ani na jeho zmenu (§ 220 O. s. p.), lebo rozhodnutie sudu vychadza z
nespravneho pravneho posudenia veci [§ 205 ods.2 pism. f) O. s. p.], preto uznesenie podla § 221 ods.1
pism. h),0ds.2 O. s. p. zrusil a vec vratil sudu na dalSie konanie.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia, aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak



pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vyloZil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu
pod pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania) a
pouzitie spravneho ust. neznamena iba opisanie jeho dikcie, ale i jeho spravne priradenie k zistenému
skutkovému stavu alebo inak vyjadrené posudenim veci po pravnej stranke treba rozumiet vyklad
o tom, z ktorych ust. zak. alebo iného pravneho predpisu vychadzal (pre¢o pod tieto ust. podradil
zisteny skutkovy stav) a ako ho prip. vyloZil, a vyklad o tom, aké maju u€astnici na zaklade zisteného
skutkového stavu podla tychto ust. vo vztahu k predmetu konania prava a povinnosti a ako bola preto
vec rozhodnuta.

V prejednavanej veci bola Zalovana v Upovedomeni 12C/170/2014-40 zo 7.8.2014 (prevzala ho
12.8.2014 - doru&enka pri €.1.39) poziadana, aby sa v lehote do 7 dni od doru&enia tohto upovedomenia
vyjadrila pisomne, ¢o suhlasi so vstupom vedfajSieho u¢astnika do konania, ktory by mal vystupovat v
konani na jej strane, na ochranu jej zaujmov, a v pripade, Ze sa nevyjadri v nim urCenej lehote, z toho
vyvodi, Ze nema namietky voci vstupu vedlajSieho u€astnika do konania.

Sud chcel zrejme postupovat podla § 101 ods.3 O. s. p., podla ktorého ak sud vyzve uastnika, aby
sa vyjadril o ur€itom navrhu, ktory sa tyka postupu a vedenia konania, méze pripojit dolozku, Ze ak sa
uCastnik v urcitej lehote nevyjadri, bude sa predpokladat, Ze nema namietky, ale si pri tom dostato¢ne
neuvedomil, Ze jeho vyzva adresovana aj Zalovanej sa netyka postupu a vedenia konania, a Ze z tohto
doévodu sa nemdze uplatnit domnienka podla cit. ust. Vyzva sudu podfa tohto ust. neprichadza totiz
do uvahy vtedy, ked ma viest k posudeniu otazky procesného postavenia subjektov zu&astrujucich sa
konania.

Postup sudu, ktory nezodpovedal uvedenému ust., mal v danej veci za nasledok, Ze vstup Zdruzenia
bol pripusteny do konania ako vedlajSieho U€astnika bez toho, aby bolo (pravne u€innym spdsobom)
zistované a zistené stanovisko Zalovanej k jeho vstupu do konania, preto je jeho rozhodnutie pred&asné.
So zreteflom na sudnu prax (R 62/2014) bude preto povinnostou sudu vyzvat Zalovanu, aby sa k vstupu
ZdruZenia do konania ako vedlajSieho u€astnika na jej strane jednoznacne vyjadrila, aby mal tak jasno
¢i s jeho podporou suhlasi a nasledne o jeho vstupe opatovne rozhodnut.

Vysledok hlasovania - pomer hlasov: 3 hlasy za (§ 3 ods.9 tretia veta zak.€.757/04 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti uzneseniu odvolacieho sudu odvolanie nie je pripustné.



