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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove, v senate zloZzenom z predsedu senatu Mgr. MiloSa Koleka a ¢lenov senatu JUDr.
Mariany Muranskej a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: Slovensky plynarensky priemysel,
a.s., Mlynské nivy 44/a, 825 11 Bratislava, ICO: 35 815 256, pravne zastipeny TOMAS KUSNIR, s.r.0.,
Pajstunska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 36 613 843, proti zalovanej: M. Z., nar. XX.XX.XXXX, V. XXXX/
X, XXX XX L., o zaplatenie 139,65 eur s prisl., o odvolani zalovanej proti rozsudku Okresného sudu
Humenné ¢.k. 21C/267/2013-128 zo dna 12.12.2014 takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok s vynimkou vyroku o trovach konania.

Meni vyrok o trovach konania tak, ze Zzalovana je povinna nahradit Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia vo vyske 95,61 eur a inych trov vo vySke 16,50 eur do 3
mesiacov od pravoplatnosti tohto rozsudku na ucet pravneho zastupcu zalobcu.

Zalovana nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania, Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania
nepriznava.

odovodnenie:

Okresny sud Humenné rozsudkom &.k. 21C/267/2013-128 zaviazal Zalovanu zaplatit Zalobcovi 139,65
eur s urokom z omeskania, ako aj trovy konania pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vyske 16,50
eur a trov pravneho zastupenia vo vySke 565,52 eur, to vdetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
Rozsudok oddévodnil tym, Ze predmetom konania je zaplatenie ceny za dodany plyn za obdobie rokov
2009, 2010 a 2011. Z rozsudku o rozvode manzelstva vyplynulo, Ze manzel Zalovanej R. Z. neZil v
spoloénej doméacnosti so Zzalovanou od oktdbra 2008, kedy sa odstahoval, a v 2014 bolo manzelstvo
Zalovaneja R. Z. rozvedené. Preto tvrdenia Zalovanej, Ze byvaly manZzel s fiou Zil v spoloénej domacnosti
az do roku 2014, su nepravdivé. Preto neobstoji procesna obrana Zalovanej, Ze Zalovanym v konani
musel byt aj jej byvaly manzel. Zemny plyn, ktorého zaplatenie je predmetom konania, bol dodany
vyhradne Zalovanej, ktora uzivala byt, do ktorého bol tento zemny plyn dodany, pric¢om skuto€nost,
Ze zalovana bola uzivatelkou predmetného bytu nebola spochybnena. Zalovana v zmysle zmluvy o
dodavke plynu zo 07.08.2007, ktoru sud povazuje za platne uzavretu, je odberatelfkou. Sud prvého
stupna uviedol k namietke Zzalovanej, Ze zmluvu o dodavke plynu mohol uzatvorit len vliastnik bytu, ktorou
bolo Bytové druzstvo L., Ze zmluvu o dodavke plynu mozno uzavriet i s najomcom bytu, do ktorej ma byt
plyn dodavany (§ 48 ods. 2 Zakona o energetike). Tvrdenia Zalovanej ohfadom nepodpisania prihlasky
k odberu plynu z roku 1990 a nasledné zistovanie tejto skuto€nosti su za takto zisteného stavu pravne
bezvyznamné, kedZe sud prvého stupria mal za to, Ze zmluva o dodavke plynu zo dfia 07.08.2007 bola
platne uzavreta. Z vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Ze zmluvu o dodavke plynu zo
dria 07.08.2007 uzavrel so zalobcom vtedaj8i manzel Zalovanej R. Z., pri¢om tato skuto€nost’ potvrdila
ZalovanaiR. Z..R. Z. ako vtedajsi manzel Zalovanej zmluvu podpisal na zaklade Ustneho splnomocnenia



Zalovanej, ktora o tejto skuto€nosti vedela a platili na jej zaklade aj preddavky Zalobcovi za plyn. Sud
prvého stupia tak ustalil, Ze 07.08.2007 doslo k platnému uzavretiu zmluvy o dodavke plynu jednym z
manzelov. O platnosti uzavretia zmluvy sveddi aj to, Ze Zalovana uhradzala v roku 2008 preddavkové
platby vo vyske 6 eur mesacne, €im uznala existenciu zmluvného vztahu. Uviedol, Ze Zalovana sa
nedovolala relativnej neplatnosti tohto pravneho ukonu, pri¢om toto jej pravo sa premi¢alo v trojroéne;j
lehote, a preto ide o platny ukon. Uviedol, Ze Zalovana sa dostala do omeskania tym, Ze nezaplatila
cenu za dodany plyn v lehote splatnosti faktur, a preto je povinna platit’ aj urok z omeskania. O trovach
konania bolo rozhodnuté podla § 142 ods. 1 O.s.p., sud prvého stupfia priznal Zalobcovi trovy konania
pozostavajuce zo sudneho poplatku vo vySke 16,50 eur a trov pravneho zastlpenia za pravne sluzby
advokata za sedem ukonov pravnej sluzby spolu vo vySke 103,75 eur. K tymto ukonom patri dalej reZijny
pausal 55,59 eur, dalej sa zvySuju o cestovné vo vyske 110,93 eur a pausalnu nahradu vo vySke 82,35
eur a nahradu za stratu ¢asu vo vySke 201 eur. VSetky trovy pravneho zastupenia dalej boli zvySené o
20 % DPH a spolu ¢inia 565,52 eur.

Proti tomuto rozsudku v zadkonom stanovenej lehote podala odvolanie Zalovana. Odvolanie odévodnila
tym, Ze na pojednavani diia 12.12.2014 kedy bol vyhldseny rozsudok, sa nemohla zu&astnit. Jej malolety
syn, o ktorého sa sama stara, bol chory a musela zachrafiovat' jeho. Ospravedinenie chcela sudu
odovzdat’ na treti den, ale v predvianoénom zhone na to zabudla. Zapisnicu z pojednavania zo dna
12.12.2014 dostala v jednej obalke spolu s rozsudkom a nemohla sa k nej vyjadrit. Nie je splneny
okruh ucastnikov konania, jej manzelstvo trvalo od 24.05.2001 do 07.03.2015. Byt je vo vlastnictve
Bytového druzstva L.. Ani jeden zo spolo€nych ndjomcov manzelov nemal opravnenie uzatvarat zmluvy
o pripojeni bytu k odberu plynu. SPP, a.s. bola tato skutoénost znama, napriek tomu manZzelovi podstrgili
na podpis zmluvu. O zmluve sa dozvedela az zo Zaloby. V Zalobe Zalobca neuviedol byvalého manzela
ako odporcu v 2. rade. Ako dali ucastnik mal byt prizvany Bytové druzstvo L.. Zaloba mala byt
zamietnutd pre nedostatky vecnej legitimacie. Dfa 14.11.2014 predloZil zastupca SPP pInu moc, ktora
mala byt sudu predloZzena uz na zadiatku konania. Na pojednavani drfia 14.11.2014 sa sudca ku nej
spraval ako k obvinenej, pri€om nejde o trestné konanie, ale o civilné konanie. Sudca navrhoval dékazy,
tvrdil, Ze skutoCnost, Ze podpis na zmluve nie je jej, da preverit sidnym znalcom a bude to stat 1300
eur. Rozhodol sa sam predvolat’ jej manzZela ako svedka. ExmanZelove tvrdenia na pojednavani dna
12.12.2014 nie su pravdivé. DIh sa tyka aj jeho ako spoloéného ngjomcu. ManZelstvo je nerozlu¢né
procesné spologenstvo a je zaloZzené na solidarite. Ziadat od manzelky, aby sa starala za dvoch o deti
a domacnost’ a nereSpektovat zakon o rodine, to popiera zmysel manzelstva. Manzel Zil v zariadenom
byte, ktory zariadila Zalovana sama za slobodna. Je mozné, Ze jej manzel nebol Zalovany aj z toho
dévodu, Ze Zalobcu zastupoval Y.. I. a M. V.. Jej exmanzZel ma pribuznych s menom V., a to méze byt
dbévodom, Ze nezalovali aj jej manzela. Protestuje proti tomu, Ze sudca zaloZil do spisu rozsudok o
rozvode manzelstva, narusil tym sukromie manzelov. SPP neboli u¢astnikom konania o rozvode. Takyto
dbkaz nikto z u€astnikov konania nenavrhol. Dlh za plyn 139,65 eur plus prislusenstvo, ktoré je hadam
vo vyske Stvornasobku istiny, je uZerné. Je nezamestnana, stara sa o deti a domacnost' i za manzela.
Mala pravo na finanéné plnenie od neho. SPP ho zo Zaloby vynechal, nere$pektujic zakony a Ustavu
SR. Manzel porusil § 18 a § 19 Zakona o rodine. BD L. porusilo svoju pravnu povinnost, neuzavrelo s nim
zmluvu o spolo&nom najme, resp. uzivani bytu. SPP nenavrhlo doplnit okruh u€astnikov konania. Sudca
porusil zakon o sudcoch a prisediacich, navrhoval za SPP dbkazy, jej vyjadrenia riadne nezapisoval.
ManZzel sa neodstahoval, on do bytu nechodil, i ked mal povinnost starat sa o svojho syna rovnako ako
ona. Spolo¢ny najom nebol zruSeny sudnou cestou. Zmena priezviska nie je dévodom na uzatvaranie
novej zmluvy. Medzi manzelmi nie je bezné, aby manzel uzavrel svojim podpisom zmluvu za neho
a aby tato zmluvu ani neukazal. Hrubé porusenie zmluvy o dodavke plynu alebo neopravneny odber
sa jej netyka. Naopak SPP hrubo porusili jej prava a ignoruji zakon o rodine a Ustavu SR. Porusili
zakon, uzatvorili zmluvu s neopravnenou osobou Vv jej mene poza jej chrbat. Zmluva z roku 2007 nie
je relativne neplatna, je absolutne neplatna. Nie je pravda, Ze manzel sa odstahoval. Keby to aj bola
pravda, neprestala byt spoloénym najomcom bytu. Na réznych uradoch tvrdil, Ze s nami Zije v spologne;j
domacnosti do datumu rozvodu. Prihlasku k odberu plynu z roku 1990 povaZuje za jedine platnu az
doposial. Zmluva z roku 2007 je absolutne neplatna, mieni ju napadnut’ Zalobou. Navrhla, aby Zaloba
proti nej bola zamietnuta v celom rozsahu.

Zalobca vo vyjadreni poukazal na rozhodnutie Krajského sidu v Bratislave 9C0/42/2013, podfa ktorého
vztah zaloZeny uzatvorenim zmluvy o dodavke plynu, a to potvrdenim oznacenej prihladky, pokracoval aj
po nadobudnuti u¢innosti zakona 70/1998 a nebolo nutné medzi odoberatelom a dodavatelom uzatvarat
novl zmluvu o dodavke plynu. Poukazal na znenie § 2 ods. 1 a § 4 ods. 3 Vyhlasky 140/1979, podla



ktorého zmluvu o dodavke vykurovacich plynov zo siete je uzavretd potvrdenim prihlaSky na odber
vykurovacich plynov zo siete dodavatefom. Odoberatel dostane jedno vyhotovenie potvrdenia prihlasky.
Dodavatel nie je povinny skimat alebo overovat' pravost’ podpisu odoberatela na prihlaSke. Ak prihlasku
podpisala za odoberatela ind osoba, odoberatel uvedeny na prihlaske je povinny zaplatit odobrany
vykurovaci plyn pokial nepreukaze, Zze plyn odoberal niekto iny.

Odvolaci sud preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo a zistil, Ze
rozsudok vo vyroku vo veci samej je vecne spravny a vyrok o trovach konania je potrebné zmenit. Sud
prvého stupfia po vykonanom dokazovani zistil, Ze zmluvu o dodavke plynu, o ktoru Zzalobca opiera svoj
narok, nepodpisala Zalovana, ktora bola uvedena ako uc€astnicka tejto zmluvy, ale za fiu ju podpisal
jej manzel na zaklade ustneho splnomocnenia od Zalovanej. Sud prvého stupfia uviedol, Ze takéto
konanie zalozilo vznik zmluvy medzi u€astnikmi konania. S tymto zaverom nie je mozné suhlasit. Aj keby
uzatvorenie zmluvy o dodavke plynu bolo povazované medzi manzelmi za beznu vec, muselo by sa
udiat tak, Ze manzel Zalovanej by zmluvu podpisal s uvedenim svojho vlastného mena a svojim vlastnym
podpisom, pric¢om by bolo zjavné, Ze kona za svoju manzelku. V tomto pripade manzel Zalovane;j
napodobnil podpis Zalovanej, teda nekonal za Zalovanu. Takto uzatvorena zmluva o dodavke plynu
neméze byt plathym pravnym ukonom. V podanom odvolani vSak zalovana potvrdila platnost prihlasky
k odberu plynu z roku 1990 a tvrdi, Ze byt nadobudla za slobodna a aj ho za slobodna zariadila. Pravny
vztah Zalovanej so Zalobcom vznikol podla ustanoveni vyhlasky 140/1979 Zb. na zaklade prihlaSky z
roku 1990 a nebolo potrebné, aby potom ako sa Zalovana vydala a zmenilo sa jej meno, bola podpisana
nova zmluva o dodévke plynu. Prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyvali stale z pdvodnej prihlasky
z roku 1990, plyn bol nepochybne spotrebovany v byte Zalovanej, a preto Zalovana ma povinnost za
dodany plyn zaplatit.

Aj pokial by povinnost platit' za dodany plyn Zalovanej mala byt povinnostou spolo¢nou a nerozdielnou
s jej byvalym manzelom, stale si Zalobca mdze vybrat, &i zazaluje jedného alebo obidvoch z manZelov.
Nie je mozné takuto Zalobu podanu len proti Zalovanej zamietnut’ pre nedostatony okruh uéastnikov
konania. Pasivne legitimovany pri takejto Zalobe je uzZivatel bytu, resp. odoberatel plynu, a teda nebolo
potrebné Zalovat Bytové druZstvo L.. Aj ked manzel Zalovanej vo vztahu k Zalovanej porusSoval prava a
povinnosti vyplyvajuce zo zakona o rodine, nema to vplyv na zavazkovy vztah Zzalovanej voci Zalobcovi.
KedZe existoval zmluvny vztah medzi Zalobcom a Zalovanou, Zalovana sa nezaplatenim faktdr v dobe
splatnosti dostala do omeskania a je povinna platit’ aj urok z omeskania. Z uvedenych dévodov bol
rozsudok vo veci samej ako vecne spravny potvrdeny postupom podfla § 219 ods. 1 OSP.

Procesné pochybenia vytykané Zalovanou nemajl za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Zalovana
sa nezucastnila pojednavani dfia 12.12.2014, avSak svoju nepritomnost neospravedinila a sud teda
mohol vo veci konat’ a rozhodnut. Sudca ma pravo aj z vlastnej uvahy vykonavat dokazy potrebné pre
rozhodnutie vo veci. Dokazy, ktoré vykonaval sud prvého stupria, konkrétne oboznamenie rozvodového
rozsudku a vysluch byvalého manzela Zalovanej boli pre rozhodnutie vo veci potrebné. Dodatocné
predloZenie plnej moci zastupcom konvaliduje aj predtym vykonané pravne Ukony tymto zastupcom, a
teda nie je dévodom pre zruSenie rozsudku skuto€nost, Ze plna moc pravneho zastupcu Zalobcu bola
predloZzena sudu az dodatocne.

Nespravny je vSak vyrok o trovach konania rozsudku. Zalobca ako Uspe$ny G&astnik ma pravo na
uCelne vynalozené trovy konania, priCom za uc¢elne vynaloZzené trovy konania mozno povazZovat trovy
pravneho zastupenia vycislené v rozsudku na celkovu sumu 159,34 zvysSenu o 20 % DPH, teda spolu
na sumu 191,21 eur. Trovy pravneho zastupenia spoc€ivajice v cestovnom a nahrade za stratu ¢asu
nie je mozné povazovat za ucelne vynaloZené. Zalobca tym, Ze si zvolil pravneho zastupcu z iného
mesta, zapricinil vznik tychto trov vo vySke spolu cca 350 eur. Odvolaci sud nepopiera moznost Zalobcu
zvolit' si akéhokolvek pravneho zastupcu, avSak takyto postup nie je ucelny, pretoze spdsobuje vznik
neprimerane vysokych trov. Aj trovy pravneho zastupenia o vyske 191,21,-Eur su neprimerané voci
Zalovanej pohladavke, a preto odvolaci sud postupom podla § 220 OSP a podla § 142 ods. 1 s § 150
OSP ods. 2 OSP zmenil vyrok o trovach konania rozsudku a priznal Zalobcovi sudny poplatok 16,50,-
Eur) a polovicu trov pravneho zastupenia (95,61,-Eur).

O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 OSP a § 142 ods. 1 OSP. V
odvolacom konani bol uspesny Zalobca, trovy konania v3ak neziadal priznat, a preto mu odvolaci sud



ich nahradu nepriznal. Zalovana v odvolacom konani Uspe$na nebola, nema preto pravo na nahradu
trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3:0 (§ 3 ods. 9 zak.
€. 757/2004 Z.z. o sudoch).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



