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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Marty Polydkovej a sudkyn
JUDr. Ingrid Dolezajovej a JUDr. Dagmar Podhorcovej, v pravnej veci navrhovatela: POHOTOVOST,
s.r.o., ICO: 35 807 598, so sidlom Bratislava, Pribinova 25, zasttpeny: Fridrich Palko, s.r.o., so sidlom
Bratislava, Grosslingova 4, ICO: 36 864 421, proti odporcovi: Slovenska republika v jej mene konajuce
Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej republiky, Bratislava, Zupné Namestie 13, o zaplatenie majetkove;
Skody a nemajetkovej ujmy, na odvolanie navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Komarno zo dfia
10. marca 2015 pod €. k. 7C/185/2012-66 a uzneseniu Okresného sidu Komarno zo dna 2. jula 2015
¢. k. 7C/185/2012-86 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfa potvrdzuje.
Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvého stupfia potvrdzuje.

Odporcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom prvostupfiovy sud zamietol navrh navrhovatela, ktorym sa domahal vodi
odporcovi zaplatenia majetkovej 8kody 125 eur a nemajetkovej ujmy v sume 1.001,29 eura, ktora mala
vzniknut v désledku nespravneho uradného postupu Okresného sudu Nové Zamky tym, Ze exekuény
sud rozhodol o Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie po viac ako 543 drioch a to
zamietnutim ziadosti o udelenie poverenia.

Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil ust. § 9 zak. &. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za
Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci ako aj ust. § 15 § 17 uvedeného zdkona a § 44 ods.
2 z4k. €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti. Z hladiska skutkového mal
za preukazané, Ze v exeku¢nom konani vedenom na Okresnom sude v Novych Zamkoch pod sp.
zn. 10Er/883/2009 podal sudny exekutor dfia 16.09.2009 Ziadost na zaklade navrhu opravneného na
udelenie poverenia a exekuény sud uznesenim zo dria 18.11.2010 zamietol Ziadost sudneho exekutora
o udelenie poverenia. Dfia 29.12.2010 exeku&né zastavil. Tieto uznesenia neboli napadnuté odvolanim
a nadobudli pravoplatnost. Uviedol, Ze tvrdenie navrhovatela, Ze exekuény sud nerozhodol v zdkonnej
lehote o Ziadosti 0 udelenie poverenia je pravne irelevantné, pretoze Exekuény poriadok stanovuje len
lehotu na vydanie poverenia, nie vSak na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie poverenia. Nazor
navrhovatela o tom, Ze 15 diova lehota sa vztahuje aj na rozhodnutie o zamietnuti Ziadosti o udelenie
poverenia je mylny. Dalej uviedol, Ze samotny nespravny Gradny postup bez dalSieho nema za nasledok
vznik prava na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy v zmysle § 9 ods. 1, 2 a § 17 zak. €. 514/2003 Z.
z. Navrhovatel nepreukazal spinenie zakonnych predpokladov pre vznik naroku na nahradu majetkovej
8kody ale ani nemajetkovej ujmy v zmysle vy3Sie citovaného zakonného ustanovenia, preto Zalobu
zamietol. Dalej zamietol navrh na prerusenie konania, pretoze nevzhliadol dévody, pre ktoré by malo



konanie byt podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ OSP preruSené. O trovach konania rozhodol podla § 142 ods.
1 OSP, ked nepriznal ndhradu trov konania, pretozZe ich nevygcislil.

Rozsudok sudu prvého stupfia napadol v zakonnej lehote odvolanim navrhovatel a domahal sa jeho
zruSenia a vratenia veci sudu prvého stupfia na dalSie konanie. V dévodoch svojho odvolania uviedol,
ze postupom sudu mu bola odnata moznost’ konat pred sudom. Sud prvého stupria vec nespravne
pravne posudil a neuplne zistil skutkovy stav veci. Prvostupfiovy sud rozhodol v merite na zaklade
»indpiracie“ novou pravnou upravou obsiahnutou v § 9 ods. 2 zak. & 514/2003 Z. z. V pravnom
Statne a osobitne v spravodlivom sidnom konani nie je mozné, aby sud interpretoval hmotné pravo
platné v €ase vzniku pravnej skutoCnosti a zaloZzenia zodpovednostného pravneho vztahu pomocou
hmotného prava, ktoré sa stalo sucastou pravneho poriadku az po vzniku skutoénosti a po tom,
¢o uz doSlo k zaloZeniu zodpovednostného pravneho vztahu. Ak sud zaloZil svoje rozhodnutie na
takejto nepripustnej interpretacii, dopustil sa nesustredeného postupu, ktory ma désledok v nespravnosti
sudneho rozhodnutia., a takéto rozhodnutie musi byt zrusené. Sud svojim rozhodnutim aplikoval princip
priamej retroaktivity, o je nepripustné. Sud vytvara konStrukciu, podfa ktorej je narok navrhovatela
na nahradu majetkovej Skody a nemajetkovej ujmy anulovany znaénou nedéveryhodnostou udajov.
Navrhovatel nemal k dispozicii sudny spis exeku¢ného sudu a tak mohol niektoré skuto€nosti len
usudzovat a podla sekundarnych prejavov, ktoré mal v realite. Samotna neddveryhodnost udajov
neméze ni¢ zmenit na fakte, Ze zo strany Statneho organu doslo k nespravnemu dradnému postupu
a to preto, Ze rozhodnutie nebolo vydané v zakonom stanovenej lehote. Sud vbbec nevysvetlil, preco
zastava nazor, Zze U€astnikom nevznikol stav pravnej neistoty. Sud ma aplikovat platné pravo a akékolvek
uvahy de lege ferenda su nepripustnym sudnym aktivizmom, na ktorom nemozno zaloZit meritérne
rozhodnutie. V zavere uviedol, Ze nechape, aky mdzZe na vysledok konania dopad skutognost, Ze sud
vyjadril svoje presved&enie o rozpore exekuéného titulu so zakonom. Ide o prejav nesustredenej innosti
sudu, kedy sud vyhodnocoval aj také skutoCnosti, ktoré s predmetom konania nesuviseli. V zavere
uviedol, Ze tym, Ze sud nerozhodol o jeho Ziadosti na preruSenie konania, odfial mu moznost konat
pred sudom, zbavil ho moznosti podat’ proti svojmu rozhodnutiu opravny prostriedok. Jeho navrh na
prerusenie konania odignoroval a je v rozpore s ust. § 167 ods. 1,2,§ 168 ods. 1,2a § 169 ods. 1 OSP.

Odporca sa k odvolaniu nevyjadril.

Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 10 ods. 1 OSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané u¢astnikom
konania a v zakonom stanovenej lehote (§ 201, § 204 ods. 1 OSP) a zisteni, Ze odvolanie spifia naleZitosti
§ 205 a nasl. OSP, preskumal napadnuty rozsudok sudu prvého stupia byt viazany rozsahom a dévodmi
odvolania (§ 212 ods. 1 OSP) a skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvého stupnia, pretoZe odvolaci
sud nezistil vynimky v ust. § 213 ods. 2 - 7 (§ 213 ods. 1 OSP) bez nariadenia odvolacieho pojednavania
a s verejnym vyhlasenim rozsudku (§ 214 ods. 2 v spojeni s § 156 ods. 3 OSP) dospel k zaveru, Ze
odvolanie navrhovatela nie je dévodné. Prvostupriovy sud spravne zistil skutkovy stav a vec spravne
posudil po pravnej stranke, preto odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupfia ako vecne
spravny podfa § 219 OSP potvrdil.

Navrhovatel zdévodnil svoje odvolanie ust. § 205 ods. 2 pism. a/ OSP tym, Ze mal za to, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 OSP a to k vade konania spocivajucej v odiati moznosti
u€astnikovi konat pred sudom (§ 221 ods. 1 pism. f/ OSP). Odratim mozZnosti konat v zmysle uvedeného
ustanovenia sa rozumie taky procesny postup sudu, ktorym sa uc€astnikovi znemozni realizacia tych
jeho procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava za u¢elom ochrany jeho prav a
pravom chranenych zaujmov. Predmetom dévodu odvolania su tri pojmové znaky: 1/ odhatie moznosti
konat’ pred sudom, 2/ to, Zze k odnatiu moznosti konat pred sudom doslo v désledku postupu sudu,
3/ moznost konat pred sudom sa odfala Uc€astnikovi konania. Vzhladom k skutoCnosti, ze zakon
vys8ie v Ziadnom zo svojich ustanoveni pojem odfatie mozZnosti konat pred sudom neSpecifikuje,
pod odfatim moznosti konat pred sudom je potrebné vo vSeobecnosti rozumiet taky postup sudu,
ktory znemoznuje uc€astnikovi konania realizaciu procesnych prav a pravom chranenych zaujmov
priznanym mu Obd&ianskym sudnym poriadkom na zabezpec&enie svojich prav a opravnenych zaujmov.
Navrhovatel v dévodov svojho odvolania ani nezdévodnil, v &om videl uvedenu vadu konania. Odvolaci
sud preto podrobil preskimaniu odvolaci dévod navrhovatela a dospel k zaveru, ze prvostupriovy
sud sa v priebehu konania nedopustil Ziadnej vady namietanej navrhovatelom v dévodoch svojho
odvolania. Vzhfadom k tomu, Ze nezistil vady konania, pre ktoré by musel zruSit rozhodnutie sudu prvého
stupna podrobil ho meritérnemu preskimaniu a zaoberal sa dalSimi dévodmi odvolania navrhovatela,



spocCivajucimi v tom, Ze prvostuprniovy sud nespravne zistil skutkovy stav a nasledne vec nespravne
pravne posudil.

Z vysledkov vykonaného dokazovania vyplyva, Ze sudny exekutor JUDr. Rudolf Kruty podal Ziadost
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie na Okresny sud Nové Zamky dria 16.09.2009. Exekucny
sud uznesenim zo dha 18.11.2010 Ziadost o udelenie poverenia na vykonanie exekucie zamietol a
toto rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost 15.12.2010. Dal$im uznesenim zo diia 29.12.2010 &. k.
10Er/883/2009-18 exeku&né konanie zastavil, rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost dria 26.01.2011.

Navrhovatel sa domahal svojho naroku titulom, Ze nebolo vydané rozhodnutie v zdkonom stanovene;j
lehote. Prvostupriovy sud svoje rozhodnutie zaloZil na tom, Ze 15 dfiova lehota na vydanie poverenia
ustanovena v § 44 ods. 2 zak. €. 233/2005 Z. z. neplati, ak je ziadost o udelenie poverenia zamietnuta.
Podla § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku platného od 01.06.2010, sud preskima Ziadost o udelenie
poverenia na vykonanie exekucie, navrh na vykonanie exekucie a exekucny titul. Ak sud nezisti rozpor
v Ziadosti o udelenie poverenia na vykonanie exekucie alebo v navrhu na vykonanie exekucie alebo
exekuéného titulu so zakonom, do 15 dni od doru&enia Ziadosti poveri exekutora, aby vykonal exekuciu.
Tato lehota neplati, ak ide o exekuény titul podla § 41 ods. 2 pism. ¢/ a d/. Ak sud zisti rozpor v
Ziadosti alebo v navrhu alebo exekuéného titulu so zakonom, Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie
exekucie uznesenim zamietne. Proti tomuto uzneseniu je pripustné odvolanie.

Odvolaci sud zastava nazor, Ze z prejavu vbéle normotvorcu obsiahnutom v zhora citovanom ustanoveni
plynie zaver, podla ktorého 15 driova lehota od dorucenia Ziadosti exekutora pre exekuény sud sa
vztahovala len na vydanie poverenia na vykonanie exekucie. Prejav vOle vyjadreny v pravnej norme je
totiz potrebné ozrejmit’ vykladovymi metédami, ktoré zachovavaju autenticitu sledovaného zameru, ¢o
umoziuje vyklad doslovny, gramaticky a systematicky, pricom niet dovodu pre pouzitie analdgie. Tejto
jednoznadnosti vykladu nasvedcuje tretia veta, do ktorej zdkonodarca samostatne upravil zamietnutie
poverenia. Ak by bolo umyslom zakonodarcu upravit lehotu na zamietnutie navrhu na vydanie poverenia,
upravil by ju v druhej vete citovaného ustanovenia, a nie samostatne v tretej vete. Pri vyklade § 44 ods.
2 Exekuéného poriadku treba vychadzat a zohladnit, Ze tento pravny predpis je procesnou normou,
teda normou verejného prava, upravujucou postup sudneho exekutora ako Statom uréenej osoby na
vykonanie nuteného vykonu rozhodnutia. Pre vyklad a aplikaciu tohto pravneho predpisu plati ¢lanok
2 ods. 2 Ustavy SR, podla ktorej $tatne organy mézu konat len na zéklade Ustavy v jej medziach v
rozsahu a spdsobom, ktory stanovi zakon. To, Ze zakonodarca neupravil lehotu na zamietnutie navrhu
na vydanie poverenia vyplyva z doslovného jazykového vykladu citovaného ustanovenia, podla ktorého
sa 15 diova lehota vztahovala len na vydanie poverenia. Pokial by zakonodarca mal umysel, aby sa 15
drfiova lehota na vydanie poverenia upravena v druhej vete § 44 ods. 2 Exekuéného poriadku vztahovala
aj na zamietnutie Ziadosti o udelenie poverenia, bol by to vyslovne stanovil v druhej vete a nie tretej vete
citovaného ustanovenia tak, ako to explicitne zakotvil v niektorych dalSich ustanoveniach Exekuéného
poriadku, napr. v ust. § 44 ods. 8, § 50 ods. 2 Exeku&ného poriadku, v ktorych uloZil exekuénému sudu
rozhodnut &i uz pozitivne, alebo negativne v tam stanovenej lehote.

V preskimavanom pripade Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie bola zamietnuta a
vzhladom na vy3Sie uvedeny pravny nazor nie je podstatné v akej lehote sud rozhodol. Z uvedeného
preto nemozno vyvodit' zaver, Ze doslo k nespravnemu uradnému postupu. V tomto smere sa odvolaci
sud plne stotoZfiuje s nazorom sudu prvého stupfa vyslovenom v jeho rozhodnuti.

Odvolaci sud sa nestotoznil s dévodmi odvolania navrhovatela v Casti tykajucej sa aplikacie novej
pravnej Upravy § 9 ods. 2 zak. €. 514/2003 Z. z. uskutoCnenej zak. €. 412/2012 Z. z. Prvostupriovy sud
v dévodoch svojho pisomného rozhodnutia citoval ust. § 9 ods. 1a§ 9 ods. 2 do novely prijatej zak. &.
412/2012 Z. z. a po novele prijatej zak. &. 412/2012 Z. z. Citované ustanovenie je platné od 01.01.2013
a navrh na zacatie konania bol podany v roku 2012. Predmetné ustanovenie novely citovaného zakona
v8ak bral do uvahy ako vyklad pdvodného znenia pri skimani narokov podla § 9 ods. 1 zak. &. 514/2003
Z. z. platného v ase podania navrhu na vydanie poverenia.

Z obsahu zdévodnenia rozhodnutia prvostupfiového sudu vyplyva, Ze na dany pravny stav spravne
aplikoval platnu pravnu normu, preto odvolanie navrhovatela v tejto €asti nie je dévodné. Odvolaci sud
v tejto Casti poukazuje na dévodovu spravu k § 9 ods. 2 zak. €. 412/2012 Z. z., z ktorej vyplyva, Ze
sudne konanie nie je kompetentny preskumat sud v konani o nahradu 8kody podfa zak. &. 514/2003 Z.



z., ale len Ustavny sud SR, resp. predseda sudu na podklade staznosti na prietahy. Pokial by konajuci
sud o nahrade Skody mohol hodnotit postup iného sudu z hladiska existencie zbytoénych prietahov,
znamenalo by to absurdny zaver, Ze vdeobecné sudy by preskimavali postup inych vSeobecnych sudov,
pricom by to mohlo smerovat’ k poruseniu in§tanéného principu v sudnictve. Konstatovat prietahy v
sudnom konani je opravneny len Ustavny sud SR. Aj ked novela v § 9 ods. 2, 3 presne upravila prietahy
v konani, odvolaci sud sa stotoZnil s ndzorom prvostupfiového sudu v tom, Ze ju pouZil vykladovo pri
aplikacii povodného znenia zakona.

Dal$im dévodom odvolania navrhovatela bolo zamietnutie navrhu prvostupfiovym sidom zaloZzenym
na nedbveryhodnosti udajov. Odvolaci sud sa s takymto odvolacim dévodom vébec nestotoznil,
pretoze prvostupfiovy sud vo veci vykonal riadne dokazovanie, oboznamil sa s obsahom celého spisu
exekuéného sudu, spravne zistil skutkovy stav, pouZil spravny pravny predpis a spravne ho aj aplikoval
na dany pripad. Svoje rozhodnutie nezaloZil na uvedenom dévode tvrdenom navrhovatefom v dévodoch
svojho pisomného odvolania.

Co sa tyka namietky navrhovatela, Zze sud prvého stupfia nevykonal znalecké dokazovanie, v tejto
suvislosti odvolaci sud sa plne stotoZriuje so suidom prvého stupiia, Ze v danom pripade nebolo potrebné
nariadit' znalecké dokazovanie, ked dospel k zaveru, Ze navrhovatelovi nevznikla Skoda, a preto takéto
dokazovanie by bolo v danej veci nadbyto¢né.

K odvolaniu navrhovatela tykajuceho sa stavu trvania pravnej neistoty odvolaci sud dodava, Ze
navrhovatefovi nemohol vzniknut stav pravnej neistoty, nakolko pravna neistota je odstranena az
vydanim rozhodnutia vo veci. Exekuéné konanie bolo pravoplatne zastavené, pricom odvolaci sud
poznamenava, Ze titulom pre vydanie poverenia na vykonanie exekucie bol rozhodcovsky rozsudok.
Navrhovatel uplatfoval svoj narok na vydanie poverenia na zaklade nulitného pravneho aktu, pre ktory
bolo exekucné konanie zastavené.

Co sa tyka preruSenia konania odvolaci sid nevzhliadol v konani Ziadnu vadu, ktorou by bola
odnata moznost navrhovatela konat pred sidom. O ziadosti navrhovatela bolo riadne rozhodnuté
vyrokom napadnutého rozhodnutia, pri€om nie je podstatné, aby o tejto Ziadosti musel sud rozhodovat
samostatnym uznesenim.

Prvostupriovy sud zaviazal navrhovatela uznesenim pod €. k. 7C/185/2012-86 na zaplatenie sudneho
poplatku v sume 20 eur za odvolanie s poukazom na polozku 7 a/ Sadzobnika sudnych poplatkov zak.
¢. 71/1992.

Navrhovatel podal odvolanie proti uzneseniu. Nenamietal nedostatoéné zdévodnenie rozhodnutia a
aplikciu 7a Zakona o sudnych poplatkoch. Uviedol, Ze z uvedenej polozZky vyplyva, Ze sudny poplatok
sa vyrubuje za Zalobu na nahradu Skody alebo nespravny uradny postup. Spoplatneniu podlieha iba
Zaloba a nie dal$ie Ukony vo veci samej. Dalej poukézal na ust. § 189ca Zakona o sudnych poplatkoch, z
ktorého vyplyva, Ze z ukonov navrhnutych alebo za konania za¢até do 30. 09. 2012 sa vyberaju poplatky
podla predpisov do 30. 09. 2012, i ked sa stanu splatnymi po 30. 09. 2012. Navrh bol podany pred 01.
10. 2012, preto je potrebné aplikovat stav platny do 30. 09. 2012.

Odvolaci sud sa s pravnym nazorom navrhovatela nestotoznil, preto napadnuté uznesenie ako vecne
spravne podla § 219 OSP potvrdil. Nestotoznil sa s dévodmi odvolania v €asti nedostato&ného
zddvodnenia rozhodnutia. Su€astou zakladného prava uéastnika sidneho konania na sudnu ochranu
a s fiou sUvisiaceho prava na spravodlivy proces podia &l. 46 ods. 1, &l. 48 ods. 2 Ustavy a &l. 6 ods.
1 dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd je nielen garancia a poskytnutia ochrany
ohrozenych alebo poruSenych prav zo strany sudu, ale aj poskytnutie sidnej ochrany v uréitom rozsahu a
predovSetkym kvalite. K uréujucim znakom prava na spravodlivé sudne konanie patria aj pravo na riadne
a vyCerpavajuce odbévodnenia sudneho rozhodnutia, ktoré dava odpoved nielen na skutkové a pravne
otazky daného pripadu, ale i na rozhodujuce (relevantné argumenty) v jednotlivych stran. PoZiadavka
riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia vyplyva nielen z potreby u€astnikov mat moznost dozvediet
sa o dévodoch a pri¢inach, pre ktoré sud rozhodol ur€itym spbsobom, ale aj z pripadnej potreby skutkovo
a pravne argumentovat proti vydanému rozhodnutiu sudu v rdmci vyuzitia riadnych a mimoriadnych
opravnych prostriedkov. V tejto suvislosti uz Ustavny sid SR vyslovil, Ze vSeobecny sud nemusi v
odbévodneni rozhodnutia dat’ odpoved na v&etky otazky nastolené ucastnikmi, ale len na tie, ktoré maju



pre vec podstatny vyznam, prip. dostatoCne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi (IV US 115/03, | US 241).

V danom pripade stru¢né oddvodnenie rozhodnutia o poplatkovej povinnosti spocCivajucej len v
citacie aplikovanej pravnej Upravy zakona o sudnych poplatkoch vyhovuje pozZiadavke dostatoéného
odévodnenia rozhodnutia v zmysle § 157 ods. 2 v spojeni s § 167 ods. 2 OSP a nenapifia intenzitu
odnatia moznosti konat’ pred suidom z dévodu nedostatoéného oddvodnenia napadnutého uznesenia.
V danom pripade je predmetom rozhodovania len deklarovanie vzniku poplatkovej povinnosti za
navrhovatelom podané odvolanie, ¢o z obsahu zakonnych ustanoveni, Zakona o sudnych poplatkoch,
ktoré boli v napadnutom uzneseni vymenované (t.j. ustanovenie o vzniku poplatkovej povinnosti
podanym odvolania o sadzbe poplatku v odvolacom konani, o poplatnikovi v odvolacom konani,
o konkrétnej polozke zo sadzobnika sudnych poplatkov) vyplyva v plnej miere a bez akejkolfvek
pochybnosti. V Ziadnom pripade sa nemozno stotoznit' s tvrdenim, Ze dévody rozhodnutia mozno
hadat, ako z obsahu odvolania vyplyva. Nie je podstatné, i rozhodnutie sudu obsahuje ucelenu €ast' s
vyslovnym uvedenym nadpisu ,0dbévodnenie“ alebo odévodnenie nasleduje bezprostredne po vyrokovej
Casti ako je to v predmetnom pripade. Podstatou sudneho rozhodovania je totiz poskytovanie materidlnej
pravnej ochrany dotknutych prav, nie prepiaty formalizmus pri koncipovany sudneho rozhodnutia.

K tvrdeniu navrhovatela, Ze spoplatneniu podlieha len podanie Zaloby na nahradu 3Skody, av3ak
spoplatneniu nepodliehaju dalSie ukony vo veci samej, ako su odvolanie, odvolaci sud dodava, Ze
tento vyklad navrhovatela ignoruje ustanovenie Zédkona o sudnych poplatkoch a to § 2 ods. 4 tohto
zakona, podla ktorého poplatnikom je ten, kto podal odvolanie, § 5 ods. 1 pism. a/, podla ktorého
poplatkova povinnost vznika podanim odvolania a § 6 ods. 2, podfa ktorého sa poplatok podla rovnake;j
sadzby vybera aj v odvolacom konani vo veci samej. Takyto vyklad navrhovatela je ucelovy v rozpore
so zakonom i zamerom zakonodarcu a viedol by k zaveru, Ze v podstate Ziadne odvolacie konanie
by nepodliehalo sudnemu poplatku, kedZe poplatkova povinnost za odvolania voéi Ziadnej Zalobe v
Sadzobniku sudnych poplatkov uvedena nie je. Je zjavné, Ze navrhovatefom prezentovany vyklad je
tendenény. Ani z dévodovej spravy, na ktoru odkazuje nemozno zZiadnym spbésobom vycitat zamer
zakonodarcu oslobodit’ predmetny druh konania od sudneho poplatku za odvolanie. Zavadzajuca je aj
citacia rozsudku NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/39/2007, ktory hovori len to, Ze iné sudne konania
(nie odvolacie konania) nez ktoré su uvedené v prilohe Zakona o sudnych poplatkoch nemézu byt
analogicky spoplatnené. Zaver o vylu€eny analdgie v poplatkovych veciach je ustaleny a nesporny,
nema vSak Ziadnu vecnu suvislost so sudenym pripadom (poplatkova povinnost nebola stanovena
analogicky).

Nespravnym je aj stanovisko odvolatela k aplikacii ust. § 18ca Zakona o sudnych poplatkoch rieSiaceho
urovanie poplatkovej povinnosti v konaniach zacatych do 30. 09. 2012 (ako je tomu i v predmetnom
pripade). Predmetné prechodné ustanovenia s ciefom predist neZiaducej retroaktivite ustanovuje, ze z
ukonov navrhnutych alebo za konanie zacaté (pricom, ak je sadzby poplatku ustanovena za konanie,
rozumie sa tym konanie na jednom stupni - § 6 ods. 2 zakona o sudnych poplatkoch) do 30. 09. 2012
sa vyberu poplatky podla predpisov uginnych do 30. 09. 2012 (kedy bolo konanie o nahradu Skody
spbsobenej nespravnym uradnym postupom oslobodené od platenia sudnych poplatkov) a to i ked' sa
stanu splatnymi po 30. 09. 2012.

V danom pripade v8ak ukon - odvolanie bol navrhnuty 09. 04. 2015, preto spravne okresny sud pristupil
k aplikacii pravnej upravy poplatkového zadkona ucinného v €ase vzniku poplatkovej povinnosti. Kedze
v danej veci ide o sudny poplatok (odvolacie konanie), pri€om bolo podané po 30.09.2012 neSlo ani o
ukon a o konanie zacaté do 30.09.2012, preto ak sud prvého stupfia vyrubil navrhovatelovi za podané
odvolanie sudny poplatok podla polozky 7 pism. a/ sadzobnika sudnych poplatkov jeho rozhodnutie je
vecne spravne. Z uvedenych dévodov odvolaci sud aj napadnuté uznesenie sudu prvého stupria podla
§ 219 ods. 1 OSP ako vecne spravne potvrdil.

O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 224 ods. 1,2 a § 151 ods. 1 veta
prva OSP tak, Ze odporkyni nepriznal nahradu trov konania, pretoZe takyto narok v priebehu konania
neuplatnila.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Nitre pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



