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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Banska Bystrica v konani pred sudcom JUDr. Gabrielom Slobodnikom v pravnej veci
zalobcu KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o., so sidlom Ceskoslovenské armady 954/7, 500
03 Hradec Kralové, Ceska republika, ICO: 24 785 199, zastipeny SMIDA advokatni kancelar s.r.o.,
organizaéna zlozka, so sidlom Namestie sv. Egidia 42/97, 058 01 Poprad, ICO: 47 255 773, proti
Zalovanému U. U., W.. XX. XX. XXXX, M. F. Y. XXXX/XX, XXX XX F. F., zastipenému WERBER LEGAL,
s.r.0., so sidlom Duchnovi¢ovo namestie 1, 080 01 Presov, ICO: 50 680 552, o zaplatenie 12 283,29
Eur s prisluSsenstvom, takto

rozhodol:

|. Sud Zalobu Zalobcu zamieta.

ll. Zalobcaje povinny zaplatit Zalovanému nahradu trov konania v rozsahu 100 % a to do 3 dni
od pravoplatnosti uznesenia, ktorym sud rozhodne o ich vyske.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou dorugenou na Okresny sd Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie
dnia 17. 12. 2020 domahal voci Zalovanému zaplatenia sumy 12 883,29 Eur s urokom z omeskania 5
% rocne z istiny 10 456,71 Eur od 28. 11. 2020 do zaplatenia a nahrady trov konania. Zalobu odévodnil
tym, Ze jeho pravny predchodca, Ceskoslovenska obchodna banka, a.s., ICO: 36 854 140, so sidlom
Zizkova 11, 811 02 Bratislava (dalej ,p6vodny veritel*) a Zalovany uzatvorili diia 07. 03. 2017 zmluvu o
CSOB spotrebitelskom uvere &. 009378317R (dalej ,zmluva®), na zaklade ktorej Zalovanému poskytol
bezucelovy aver vo vyske 11 500,- Eur, splatny v 97 mesacnych splatkach, poslednej dia 23. 03.
2025. Celkova &iastka, ktoru sa zalovany zaviazal uhradit &inila 17 612,72 Eur. Zalovany pévodnému
veritefovi nehradil splatky riadne a v€as, preto si tento uplatnil pravo vyplyvajuce zo zmluvy a dna
09. 05.2018 zaslal Zalovanému vyzvu na splatenie dlhu s upozornenim na moznost vyhlasit' aver za
splatny. KedZe napriek vyzve Zalovany Uver neuhradil, pévodny veritel vyhlasil listom zo dfia 25. 07.
2018 uver za pred€asne splatny. Dlh ku drfiu zosplatnenia predstavoval 11 189,97 Eur, z toho istina
10 698,78 Eur, zmluvny urok 454,01 Eur, urok z omeskania 8,45 Eur, poplatky 28,54 Eur. Predmetna
pohladavka vratane prisluSenstva bola na zalobcu postipena zmluvou o postipeni pohladavok zo dna
07.08.2019, ktord nadobudla ucinnost’ dfia 21.08.2019, a to vo vySke 12 512,53 Eur (istina 10 494,71
Eur, zmluvny drok 1 407,40 Eur, urok z omeskania 584,88 Eur, poplatky 28,54 Eur). Pévodny veritef
oznamil Zalovanému zmenu veritela listom zo dfia 22.08.2019. Nasledne dria 06.07.2020 uzatvoril
Zalovany so Zalobcom splatkovu dohodu, v ktorej voci Zalobcovi uznal svoj dlh 12 887,47 Eur ¢o do
dovodu a vysky. Tato suma pozostavala z postupenej pohladavky 12 512,53 Eur ponizenej o platby
uhradené zalovanym pred podpisanim splatkovej dohody (25 Eur) a z Urokov z omeSkania 399,94 Eur
od postupenia pohladavky do podpisu splatkovej dohody. Zalobca tak poskytol Zalovanému bezuroénu
a bezpoplatkovu moznost’ splacat dlh formou pravidelnych mesaénych splatok vo vyske 135,- Eur,
nastavenych podla finan¢nej situacie Zalovaného. Tento vSak uhradil len 10,- Eur, preto mu bola dna



11. 11. 2020 zaslana vyzva pred zosplatnenim splatkovej dohody a nakolko Zalovany dlZzné splatky
neuhradil, nasledne bola splatkova dohoda listom zo dfia 27. 11. 2020 v sulade s €l. 5 splatkovej dohody
zosplatnena. Celkova dIZzna Ciastka Zalovaného predstavovala 12 877,47 Eur (uznana suma 12 887,47
Eur - platby Zalovaného na splatkov dohodu 10 Eur). Zalobca si vo&i Zalovanému ako spotrebitelovi
uplatnil podanou Zalobou sumu 12 883,29 Eur (istina 10 456,71 Eur, zmluvny urok do vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru 454,01 Eur, Uroky z omeskania do vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru
8,45 Eur, poplatky 28,54 Eur, kapitalizovany zmluvny urok vo vyske 1 935,58 Eur ako 9 % ro&ne z istiny
odo dria nasledujuceho po dni vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru, t.j. od 24.07.2018 do 06.07.2020
teda do dna uzatvorenia splatkovej dohody s poukazom na rozhodnutie NS SR sp. zn. 5Cdo 42/2020 z
16. juna 2020) a zadkonny urok z omeskania 5 % ro¢ne z istiny 10 456,71 Eur od 28. 11. 2020 (defi po
dni vyhlasenia splatnosti splatkovej dohody) do zaplatenia.

2. Vo veci vydal Okresny sud Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie dia 31. 12. 2020
platobny rozkaz sp. zn. 3Up/2254/2020, voci ktorému podal Zalovany vecne odévodneny odpor. Zalobca
podal navrh na pokradovanie v konani, v désledku ¢oho bola vec postupena na tunajsi sud ako miestne
prislusny.

3. Zalovany v odpore navrhol konanie zastavit v zmysle § 161 ods. 1, 2 CSP, nakolko Zalobca
nepreukazal, ze Zalovanému riadne dorucil predzalobnu vyzvu v zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ zakona &.
307/2016 Z.z. Poukazal na to, Ze Zalobca sice predlozil vyzvu zo dha 27.11.2020 vratane podacieho
harku, avSak podla judikatury (rozhodnutie NS SR 60bo 283/2003) je potrebné tvrdit a preukazat
dorudenie, nie odoslanie. Zalovany dalej namietal, Ze Zalobcovi nepatri aktivna vecna legitimacia v tomto
konani, nakolko postupenie pohlfadavky z pévodného veritela - banky, na Zalobcu je neplatné z viacerych
dévodov.

4. Zalovany tvrdi, Ze k posttpeniu pohladavky doslo v rozpore s § 17 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010
Z.z. Predpokladom na postupenie pohladavky je skuto€nost, Ze ide o pohfadavku po koneénom termine
splatnosti alebo Ze pdvodny veritel platne vyhlasil pred€asnu splatnost podfa § 565 OZ. Termin konecnej
splatnosti bol v zmluve dohodnuty na 23.03.2025. Zalovany ma za to, Ze pdvodny veritel nevyhlasil
predCasnu splatnost platne. Jednak preto, Ze dohoda o prave pévodného veritela vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru nie je v zmluve, teda nebola platne dojednana v zmysle § 565 OZ, a jednak pre
neurcitost’ a neplatnost vyzvy zo diia 09. 05. 2018 v zmysle § 53 ods. 9 OZ, kedZe z nej nevyplyva,
pre ktoru splatku doSlo k zosplatneniu Gveru, v dosledku ¢oho nie je mozné urcit, ¢i bol spotrebitef
vébec v omeskani s nejakou splatkou po dobu 3 mesiacov. Zalobca tieZz neoznadil Ziaden ddkaz o
tom, Ze by boli vyzva zo dria 09. 05. 2018 a ozndmenie o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru zo
dria 25. 07. 2018 Zalovanému dorucené. Nakolko neboli splnené podmienky podla § 53 ods. 9 OZ,
ani platné dojednanie moznosti zosplatnenia Uveru v zmluve, nemohlo ddjst k platnému vyhlaseniu
predCasnej splatnosti Uveru podla § 565 OZ, ani k platnému postupeniu pohladavky, kedZe nenastal
termin konecnej splatnosti dohodnuty v zmluve. V tomto pripade nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru
aj pre poruSenie povinnosti veritela konat' s odbornou starostlivostou (§ 7 ods. 1 v spojeni s § 11 ods.
2 zékona ¢&. 129/2010 Z.z.). Zalovany dalej namietal neexistenciu takej pohladavky, ktora je predmetom
zmluvy o postupeni (pre neplatnost pred€asného zosplatnenia Uveru) a neucinnost zmluvy o postupeni
(pre nepreukazanie zaplatenia odplaty podrla &l. V bod 9 zmluvy o postipeni). Zalovany uviedol, Ze mu
nebola doru€ena Ziadna vyzva v zmysle § 92 ods. 8 zakona o bankach a postupenie je neplatné z dévodu
rozporu s tymto ustanovenim. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto€nosti (neplatnost’ a neurc€itost vyzvy
podla § 53 ods. 9 OZ, neplatnost zosplatnenia Uveru, neplatnost’ postupenia pohfadavky, neuc€innost
zmluvy o postdpeni) je neplatna aj splatkova dohoda. Zalovany nemohol platne uznat neexistujuci dih,
kedZe v Case uzavretia splatkovej dohody Zalobca nemal Ziadnu pohladavku voci Zalovanému, ktoru by
mohol platne uznat. V tejto suvislosti Zalovany poukazal aj na okolnosti uzavretia splatkovej dohody.
Uviedol, Ze dfia 06.07.2020 v defi uzatvorenia dohody sa do obydlia Zalovaného mala dostavit neznama
osoba, ktora udajne konala v mene Zalobcu a domahala sa od Zzalovaného podpisu splatkovej dohody
v opa¢nom pripade sa vyhrazala, Ze bude za nim chodit’ €asto a vymahat dlh vod&i spolo¢nosti KRUK,
preto Zalovany dohodu podpisal. Prejav véle tak nie je vaZzny ani slobodny a kedZe nim uznal aj dlh
¢o do dbévodu a vysky, o €om ho nikto neinformoval a nepoudil. Splatkova dohoda je neplatna aj preto,
Ze v Case jej podpisu bol na nej predvytlageny (képia) podpis p. Y. F., teda na nej chyba original
podpisu tejto osoby a zaroven Y. F. nie je konatefom Zalobcu. Dalej Zzalovany poukézal na beziroénost
a bezpoplatkovost' uveru (neuvedenie predpokladov pre vypocet RPMN v zmluve, neuvedenie doby
trvania zmluvy o spotrebitelskom uvere).



5. Zalobca ma za to, Ze je bez akychkolvek pochybnosti aktivne vecne legitimovany v spore. S
vyjadrenim k odporu predloZil viaceré listinné dbkazy. Uviedol, Z2e podfa podkladov poskytnutych
postupcom, Ceskoslovenska banka, a.s. pred postupenim vykonala véetky zakonom poZadované Gkony
k platnému mimoriadnemu zosplatneniu uveru, t..

a) vyzvala pisomnostou ,Posledna vyzva na uhradu pohfadavky“ zo dfia 9.5.2018 svojho klienta v
omeskani k splneniu si povinnosti, ktora bola podla prilozenej doru¢enky vratena postou odosielatelovi
z dévodu neprevzatia si zasielky adresatom v odbernej lehote,

b) oznamila klientovi pred€asnu splatnost’ Uveru pisomnostou ,Oznamenie o vyhlaseni predasne;j
splatnosti uveru® zo dna 25.7.2018, ktora bola podla priloZzenej doruenky takisto vratena postou
odosielatelovi z dévodu neprevzatia si zasielky adresatom v odbernej lehote, €ize Uver zosplatnil eSte
pbvodny veritel.

AZ potom, na zaklade zmluvy o postipeni pohlfadavok bola predmetna pohladavka postupena na nového
veritela, pri¢om oznamenie o postupeni pohladavky zo dria 22.8.2019 zaslala banka svojmu klientovi
postou dna 26.8.2019 (vid podaci harok €. EPH172042025, list €. 10/55 zo dfia 26.08.2020) a zasielka
bola vydana na poste dia 02. 09. 2019 v zmysle potvrdenia z elektronického sledovania zasielok (E&.1.
65 spisu). V kone¢nom dbsledku sa Zalovany dozvedel o postupené pohladavky (a tak isto o svojich
pochybeniach o neprevzati predchadzajucich doporu¢enych zasielok vyzvy a zosplatnenia v odberne;j
lehote) najneskér diiom doruéenia platobného rozkazu. Zalobca poukazal aj na to, Ze je drzitefom
povolenia Narodnej banky Slovenka &. 100-0000-009-785 na poskytovanie spotrebitelskych tverov,
na zaklade ktorého sa stal opravnenou osobou podfa § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z., t.j. aj byt
postupnikom pri postupeni pohlfadavok zo spotrebitelskych Gverov. Ustanovenie § 17 ods. 1 pism. a/
zdkona ¢&. 129/2010 Z.z. obsahuje vynimku a vymedzuje subjekty, na ktoré sa nevztahuje generalny
zékaz previest na tretiu osobu v § 17 ods. 1 veta zakona ¢€. 129/2010 Z.z.

6. K spochybneniu nadobudnutia u€innosti zmluvy o postupeni pohlfadavok zo dia 7.8.2019 s tym, Ze
absentuje doklad o zaplateni kupnej ceny Zalobca uviedol, Ze kiipna cena bola riadne a v€as zaplatena,
¢o dokladuje potvrdenie postupcu zo dha 26.8.2019.

7. Zalobca mé za to, Ze si spinil povinnosti pri predéasnom zosplatneni splatkovej dohody a uplatneni
naroku zalobou. Uviedol, Ze Zzalovaného vyzval pisomnostou ,Upozornenie na moznost zosplatnenia“
zo dna 11.11.2020 k splneniu si povinnosti a upozornil ho aj na moznost’ zosplatnenia dohody, pri¢om
zasielka bola vydana na poste dfia 16. 11. 2020 podfa potvrdenia z elektronického sledovania zasielok.
Nasledne zaslal pisomnost’ ,Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti, Vyzva pred podanim Zaloby“ zo dha
27.11.2020, pric¢om zasielka bola odovzdana na postovu prepravu diia 30.11.2020 o Eom svedc¢i podaci
harok a vydana na poste diha 02.12.2020 v zmysle elektronického sledovania zasielok, ¢o Zalobca
povazuje za dostato¢ny doklad o splneni si povinnosti Zalobcom voéi Zalovanému zaslat’ predzalobnu
vyzvu v obdobi 3 mesiacov predchadzajucich bezprostredne podaniu Zalobného navrhu na znamu
adresu zalovaného. Pokial ide o opravnenie pévodného veritela k mimoriadnemu zosplatneniu Gveru
z dévodu omeskania dIznika s plnenim, je zaloZené v zmysle uvodného ustanovenia/preambuly veta
druha a tretia zmluvy, v zmysle ktorého suéastou zmluvy su aj Obchodné podmienky pre CSOB
spotrebitelské uvery (dalej len ,OP*) v spojeni s €&l. VIl bod 1 pism. a) a ¢&l. VIl bod 2 pism. b) OP.
Ohladom namietky Zalovaného o tom, Ze splatkovu dohodu podpisal za Zalobcu Y. F. ako neopravnena
osoba, Zalobca predlozil plnd moc, ktori menovanému Zalobca udelil diia 02.01.2019, okrem iného aj
na uzatvaranie sudnych zmierov a dohdd s diZznikmi.

8. Zalovany v duplike namietal, Ze Zalobca vo svojom vyjadreni a doplneni vyjadrenia prednasa
extrémne mnozstvo novych skutkovych tvrdeni, a novych dékazov, neuvedenych v Zalobe, ktoré su
nepripustnou zmenou zaloby v zmysle § 294 CSP. Pokial ide o predloZzené doklady nadalej tvrdi, Ze
Zalobca nepreukazal dorucenie jednotlivych ukonov Zalovanému riadne a v€as. Pokial ide o elektronicky
podaci harok, ide o pdf subor, ktory nie je potvrdeny zo strany posty a ako taky sam o sebe nic
nepreukazuje. Rovnako tak sledovanie zasielok cez webovu strdnku posty, nakolko v nej nie je uvedeny
ani odosielatel ani adresat zésielky a nie je mozné na jej zaklade identifikovat ani o aku zasielku sa
jednd a ani kto zasielku prevzal. Pokial ide o predloZené obchodné podmienky, tieto sa nikdy nestali
suc¢astou zmluvy, nie su zalovanym podpisané, pricom Zalovany tvrdi, Ze sa s ich obsahom oboznamil
az v priebehu tohto sudneho konania. Okrem toho pravo veritefa podla § 565 OZ nepredstavuje
technické, vedlajSie dojednanie, preto jeho dojednanie v OP je neplatné. Pokial Zalobca preukazal, Ze je
drzitefom povolenia NBS pre poskytovanie spotrebitelskych uverov, uvedené nestaci, Zalovany namietal



nesplnenie podmienok podfa § 17 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z.z. Vzhlfadom na neplatné
postupenie pohladavky a nepreukazanie aktivnej vecnej legitimacie navrhol Zalobu zamietnut’' v celom
rozsahu.

9. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s predlozenymi listinnymi dékazmi a to Ziadostou o
poskytnutie spotrebitelského Gveru, zmluvou o CSOB spotrebitelskom Gvere zo dha 07. 03. 2017,
platobnou histériou, poslednou vyzvou na Uhradu pohladavky zo dna 09. 05. 2018 s fotokdpiou
plnej zasielky, oznamenim o vyhlaseni pred€asnej splatnosti uveru s fotokdpiou plnej zasielky, zmluvou
o postupeni pohladavok, oznamenim o postupeni pohladavky s podacim harkom, splatkovou dohodou,
upozornenim na moznost' zosplatnenia s podacim harkom, vyhlasenim mimoriadnej splatnosti zo dha
27.11. 2020 s podacim harkom, potvrdeniami z elektronického sledovania zasielok, povolenim Narodnej
banky Slovenska (€.l. 66 spisu), potvrdenim postupcu zo dia 26. 08. 2019, plnou mocou (&.1. 88), listinou
RPMN a priemerna RPMN uveru (€.l. 80), Standardnymi eurépskymi informaciami o spotrebitelskom
avere (&.I. 81), obchodnymi podmienkami pre CSOB spotrebitel'ské Gvery platnymi od 01. 03. 2016,
pisomnymi vyjadreniami pravneho zastupcu Zalobcu a Zalovaného, vysluchom pravnych zastupcov
sporovych stran, priCom dalSie navrhy na dokazovanie sporové strany nemali, a zistil tento skutkovy stav:

10. Pévodny veritel (CSOB, a.s.) a Zalovany ako diznik uzatvorili diia 07.03.2017 zmluvu o CSOB
spotrebitelskom uvere &. 009378317R, ktorou sa pdvodny veritel zaviazal poskytnut Zalovanému
finanéné prostriedky formou spotrebitelského uveru do vysky uverového limitu 11500,- Eur prevodom
na ucet Zalovaného uvedeny v zmluve jednorazovo v defi uzatvorenia zmluvy. V zmluve su osobné
Udaje Zalovaného v rozsahu meno, priezvisko, rodné &islo, datum narodenia, adresa trvalého pobytu.
Podla ¢l. I. zmluvy vyCerpany a nesplateny Uver sa bude urocit pevnou urokovou sadzbou 9 % %
ro¢ne, roéna percentualna miera nakladov (dalej RPMN) predstavuje 11,91 %, priemerna RPMN 8,99
% a celkova C&iastka, ktord musi diznik zaplatit vypocitana podla udajov platnych v ¢ase uzatvorenia
zmluvy predstavuje &iastku 17 612,72 Eur za predpokladu &erpania celého tverového limitu. Zalovany
sa zaviazal splatit uver v 96 mesacénych splatkach splatnych 23. defi v mesiaci po 169,19 Eur, so
splatnostou prvej splatky dha 23. 04. 2017 a poslednej dfia 23. 03. 2025. Sugastou zmluvy su
Obchodné podmienky pre CSOB spotrebitel'ské Uvery (dalej ,OP*), V&eobecné obchodné podmienky
banky (dalej ,VOP*), predzmluvny formular Standardné eurdpske informacie o spotrebitelskom Gvere a
formular Ro¢na percentualina miera nakladov a priemerna roéna percentualna miera nakladov. Zalovany
osobitnym podpisom na samostatnej listine potvrdil, Ze tieto dokumenty (OP, VOP a iné) prevzal. V
zmluve je dohoda o prave banky uver okamzZite zosplatnit len v pripade, ked sa banka dozvie o
nepravdivosti vyhlasenia diznika, Ze nie je osobou s osobithym vztahom k banke v zmysle § 35 ods. 4
z&kona o bankach (€l. VII. bod 1 zmluvy).

11. Podla €l. VII bod 1 pism. a/ v spojeni s bodom 2 pism. b/ OP banka je opravnena vyhlasit pred€asnu
splatnost Uveru pisomnym oznamenim banky odoslanym dlZznikovi, v ktorom bude der pred&asnej
splatnosti oznameny, ak sa diznik dostane do omeSkania s plnenim svojich zavazkov vodi tretim
osobam, alebo jeho vyhlasenia sa ukazu ak nepravdivé, nepresné alebo neupiné.

12. Pbvodny veritel poslednou vyzvou zo dria 09.05.2018 vyzval Zalovaného na bezodkladné zaplatenie
dlhu z omeskanych splatok vo vyske 578,60 Eur s upozornenim na moznost' pred€asného zosplatnenia
uveru. Podfa pinej zasielky (€.l. 21 rub) sa zasielka vratila spat ako neprevzata v odbernej lehote, ulozend
na poste diha 11. 05. 2018. Nasledne pbévodny veritel Gver zosplatnil oznamenim zo dfia 25. 07. 2018
ku dnu 23. 07. 2018, v ktorom Zalovaného vyzval na zaplatenie dlhu vo vyske 11 189,97 Eur do 23. 07.
2018. Podfa plnej zasielky (&.I. 22rub) sa aj predmetna zasielka vratila spat ako neprevzaté v odbernej
lehote, uloZena na poste dfia 27. 07. 2018. Zalovany dlh neuhradil.

13. Z platobnej histérie (&.1. 20 rub) vyplyva, Ze Zalovany celkom zaplatil sumu 2 172,69 Eur, z ktorej
bola zapocitana na istinu suma 1008,29 Eur, na uroky 918,89 Eur, na uroky z ome8kania 10,- Eur a na
poplatky suma 235,51 Eur. Do zosplatnenia uveru uhradil Zalovany 1965,53 Eur, po zosplatneni Gveru
v septembri 2018 sumu 128,04 Eur a v novembri 2018 sumu 79,22 Eur.

14. Zmluvou o postupeni pohladavok €. 21951000368 zo dria 07. 08. 2019, uzatvorenou medzi
Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. ako postupcom a KRUK Ceska a Slovenska republika s.r.o. ako
postupnikom, doslo k odplatnému postupeniu pohladavok zo zmluv o Gvere s prisluSenstvom po lehote
splatnosti, definovanych v prilohe €. 1 (€l. | bod 1, 2). Podla prilohy k zmluve o postupeni pohfadavok



bola postupena pohladavka voci Zalovanému vo vyske 12 512,53 Eur, ktora pozostavala z istiny 10
491,71 Eur, zmluvného uroku 1 407,40 Eur, uroku z omeSkania 584,88 Eur a poplatkov 28,54 Eur.

15. Podfa &l. V bod 9 zmluvy o postipeni pohladavok, zmluva nadobuda platnost’ driom jej podpisania
zmluvnymi stranami a ucinnost dfiom Uplného zaplatenia odplaty podla €l. Il. bod 1 tejto zmluvy. Podla
potvrdenia zo dila 26. 08. 2019 (&.1. 67 spisu) vystaveného poverenymi zamestnancami CSOB, Zalobca
ako postupnik zaplatil diia 21. 08. 2019 celu kupnu cenu za postupenie pohfadavok podla zmluvy o
postupeni pohladavok zo diha 07. 08. 2019.

16. Listom zo dha 22. 08. 2019 postupca oznamil Zalovanému postupenie pohladavky zo zmluvy o
spotrebitelskom uvere ¢.009378317R zo dria 07. 03. 2017 s ucinnostou od 21. 08. 2019. Tento
list bol Zzalovanému odoslany postou dfa 26. 08. 2019.

17. Z listiny ,SPLATKOVA DOHODA" vyplyva, Ze ide o vopred Zalobcom ako veritefom pripraveny
formular, v ktorom Zalovany ako klient uznal v zmysle § 558 OZ &o do dévodu a vysky pohladavku vo
vySke 12 887,47 Eur, z toho istiny 10 466,71 Eur, zmluvny urok 1 407,40 Eur, zakonny urok z omeskania
457,36 Eur, poplatky 28,54 Eur. Klient sa zaviazal uhradit pohladavku veritel v 96 mesacnych splatkach,
z toho 1. az 95. splatka vo vySke 135,- Eur, posledna 96. vo vyske 62,47 Eur. Prva splatka bola splatna
dnia 24. 07. 2020, posledna dna 26. 06. 2028. Dohoda bola podpisana za veritela v Hradci Kralové dria
06. 07. 2020, Y. F., riaditelom oddelenia spravy pohladavok na zaklade plnej moci zo dfia 02. 01. 2019 a
klientom - Zalovanym v Banskej Bystrici diia 06. 07. 2020. Podfa bodu 4, spolo¢nost KRUK méze ucinit
svojim oznamenim cely dlh klienta okamzite splatnym, najskor po uplynuti troch mesiacov od omeskania
so zaplatenim splatky a ked sucasne upozornila klienta v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava. Podla tvrdenia Zalobcu, ktoré Zalovany nerozporoval, Zalovany uhradil 10,- Eur.

18. Listom zo dia 11.11.2020, odoslanym Zalovanému podla podacieho harku postou dia 13.
11. 2020, zalobca upozornil Zalovaného na moznost zosplatnenia splatkovej dohody vzhfadom na
omeskanie s Uhradou splatky splatnej dia 24. 07. 2020 viac ako 3 mesiace. Nasledne listom zo diia 27.
11. 2020, zaslanym Zalovanému postou dfia 30. 11. 2020, Zalobca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ dihu
vo vyske 12 877,47 Eur a vyzval Zalovaného na jeho uhradu do 13. 12. 2020.

19. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych Gveroch a pézi¢kach
pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom v ¢ase uzatvorenia zmluvy,
spotrebitelskym Gverom na ucely tohto zédkona je doCasné poskytnutie pefaznych prostriedkov na
zaklade zmluvy o spotrebitelskom Gvere vo forme pdzi¢ky, uveru, odloZenej platby alebo obdobnej
finan&nej pomoci poskytnutej veritefom spotrebitelovi.

20. Podla § 2 pism. d) zdkona €. 129/2010 Z. z. na Uucely tohto zadkona sa rozumie zmluvou o
spotrebitelskom Uvere zmluva, ktorou sa veritel zavazuje poskytnut spotrebitefovi spotrebitelsky tver
a spotrebitel sa zavazuje poskytnuté penazné prostriedky vratit a zaplatit' celkové naklady spotrebitela
spojené so spotrebitelskym Uverom.

21. Podfa § 9 ods. 1 veta prva zakona €. 129/2010 Z. z. zmluva o spotrebitelskom Uvere musi mat
pisomnu formu.

22. Podla § 7 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v &ase uzatvorenia zmluvy, veritel
je pred uzavretim zmluvy o spotrebitefskom Uvere alebo pred zmenou tejto zmluvy spocivajucej v
navySeni spotrebitelského Uveru povinny posudit’ s odbornou starostlivostou schopnost’ spotrebitela
splacat’ spotrebitel'sky uver, priCom berie do Uvahy najma dobu, na ktoru sa poskytuje spotrebitel'sky
uver, vySku spotrebitelského Uveru, prijem spotrebitela a pripadne aj ucel spotrebitel'ského Uveru.

23. Podla § 7 ods. 4 zakona &. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom do 31.05.2017 veritel podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=25.08.2016>,
banka, zahrani¢na banka a pobocCka zahrani¢nej banky su povinni s vynaloZenim odbornej starostlivosti
na ucely posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver ziskavat’ a u€elne vyuzivat
Udaje o spotrebitel'skych uveroch tak, aby boli splnené podmienky podfa odsekov 16 a 17.



24. Podla § 7 ods. 16 zakona &. 129/2010 Z.z. v zneni u¢innom do 31.05.2017 veritel je povinny
postupovat pri poskytovani spotrebitefského Uveru na zaklade zmluvy o spotrebitelskom uGvere
obozretne a ponukat’ a poskytovat spotrebitelské uvery

a) spbésobom, ktory neposkodzuje spotrebitelov, a

b) s odbornou starostlivostou; vynaloZenie odbornej starostlivosti je veritel povinny hodnoverne
preukazat.

25. Podla § 7 ods. 17 zakona ¢&. 129/2010 Z. z. v zneni u¢innom do 31. 05. 2017 vynaloZenim odbornej
starostlivosti sa rozumie najma to, Ze veritel

a) poskytne spotrebitelovi informacie pred uzatvorenim zmluvy o spotrebitelskom Gvere podfa § 4
<https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016> a <https://
www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ2/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016>,

b) posudi schopnost spotrebitefa splacat’ spotrebitelsky Uver s ohladom na ziskané informéacie o
spotrebitelovi; ak je veritefom veritel podla § 20 ods. 1 pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-
predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016>, banka, zahranina banka a pobocka
zahrani¢nej banky, posudi schopnost’ spotrebitela splacat’ spotrebitelsky Uver najma s ohfadom na
Udaje ziskané z jedného alebo viacerych registrov, do ktorych poskytuju uUdaje veritelia, ktorych
poCet sa rovna aspon dvojtretinovej vacsine veritefov, ktorymi su veritelia podfa § 20 ods. 1
pism. a) <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/202001017?ucinnost=25.08.2016>,
ktori su zverejneni v zozname veritefov podla § 8a <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016>, banky, zahrani¢né banky a pobocky zahrani¢nych
bank, v ase posudzovania schopnosti spotrebitela splacat’ spotrebitelsky uver.

26. Podla § 7 ods. 20 z&kona €. 129/2010 Z. z. na vypocet ukazovatela schopnosti spotrebitela splacat
spotrebitelsky Gver sa pouZziju tieto polozky:

a)Cisty prijem spotrebitela,

b) naklady na zabezpedenie zakladnych Zivotnych potrieb spotrebitela a 0s6b, voci ktorym ma spotrebitel
vyZzivovaciu povinnost,

c)vySka splatky spotrebitefského Uveru a

d) penazné zavazky znizujuce prijem spotrebitela.

27. Podla § 11 ods. 2 zdkona €. 129/2010 Z. z. ak veritel nekonal s odbornou starostlivostou podla §
7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016>,
nie je opravneny vyzadovat od spotrebitefa jednorazové splatenie spotrebitelského uaveru. V
pripade hrubého poruSenia povinnosti podla § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/
SK/ZZ/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016> sa uUver povazuje za bezuroCny a bez poplatkov.
Za hrubé porusenie povinnosti podfa § 7 ods. 1 <https://www.slov-lex.sk/pravne-predpisy/SK/
Z7/2010/129/20200101?ucinnost=25.08.2016> sa povazuje posudzovanie schopnosti splacat uver
veritelom bez akychkolvek udajov o prijmoch, vydavkoch a rodinnom stave spotrebitela alebo
bez prihliadnutia na udaje z prisluSnej databazy alebo registra na ucely posudzovania schopnosti
spotrebitela splacat’ spotrebitelsky tver.

28. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v zneni u€innom v ¢ase postupenia pohladavky, prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
a) ide o prechod alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto
zakona alebo osobitného predpisu na veritela podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku
alebo pobocku zahrani¢nej banky, a

b) prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone&nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

29. Podla § 1 ods. 8 zakona €. 129/2010 Z. z. ustanoveniami tohto zakona nie su dotknuté ustanovenia
Obcgianskeho zakonnika ani osobitnych predpisov.

30. Podla § 52 ods. 1, 2 OZ spotrebitelskou zmluvou je kazda zmluva bez ohladu na pravnu formu,
ktoru uzatvéra dodavatel so spotrebitefom. Ustanovenia o spotrebitelskych zmluvach, ako aj vSetky iné
ustanovenia upravujuce pravne vztahy, ktorych u¢astnikom je spotrebitel, pouziju sa vzdy, ak je to na
prospech zmluvnej strany, ktord je spotrebitelom. OdliSné zmluvné dojednania alebo dohody, ktorych



obsahom alebo ucelom je obchadzanie tohto ustanovenia, su neplatné. Na vSetky pravne vztahy, ktorych
ucastnikom je spotrebitel, sa vzdy prednostne pouziju ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika, aj ked by
sa inak mali pouZit normy obchodného prava.

31. Podla § 54 ods. 1 OZ v zneni uginnom v ¢ase uzatvorenia zmluvy, zmluvné podmienky upravené
spotrebitelskou zmluvou sa nemdzu odchylit od tohto zdkona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel
sa najmd neméze vopred vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon priznava, alebo si inak zhorsit
svoje zmluvné postavenie. V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad, ktory je pre
spotrebitela priaznivejsi.

32. Podla § 39 OZ, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo
ho obchadza alebo sa prieci dobrym mravom.

33. Podla § 524 ods. 1, 2 OZ veritel mbze svoju pohladavku aj bez suhlasu diZznika postupit’ pisomnou
zmluvou inému. S postupenou pohladavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a vSetky prava s fiou spojené.

34. Podla § 525 ods. 2 OZ nemozno postupit pohladavku, ak by postupenie odporovalo zdkonu alebo
dohode s dIznikom.

35. Podla § 92 ods. 8 zakona &. 483/2001 Z. z. o bankach (v zneni u€innom v €ase postupenia) ak
je napriek pisomnej vyzve banky alebo pobolky zahrani€nej banky jej klient nepretrzite dlhie ako
90 kalendarnych dni v omeskani so splnenim €o len &asti svojho pefiazného zavazku vodli banke
alebo pobocke zahraniénej banky, méZe banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky svoju pohladavku
zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe,
ktora nie je bankou (dalej len "postupnik"), aj bez suhlasu klienta. Toto pravo banka alebo pobocka
zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim pohladavky uhradil banke alebo
pobocke zahrani¢nej banky omesSkany pefazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prisluSenstva; to
neplati, ak sucet vdetkych omeskani klienta so splnenim o len €asti toho istého pefiazného zavazku vodi
banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohladavky je banka alebo
poboc¢ka zahraniénej banky povinna odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu,
na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo pobocka zahraniénej banky méoze
postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo
poboc¢kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

36. Podla § 565 OZ, ak ide o plnenie v splatkach, mbze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v8ak méze
veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZSie nasledujucej splatky.

37. Podla § 53 ods. 9 OZ, ak ide o pInenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat v splatkach,
mdbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeSkania so
zaplatenim splatky a ked su€asne upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie
tohto prava.

38.Podla § 151 ods. 1 CSP skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

39. Podla § 295 CSP sud méze vykonat aj tie dékazy, ktoré spotrebitel nenavrhol, ak je nevyhnutné
pre rozhodnutie vo veci.

40. V konani bolo nesporné, Zze pbvodny veritel (banka) a Zalovany uzatvorili dfia 07. 03.
2017 zmluvu o CSOB spotrebitelskom Gvere v zmysle zakona &. 129/2010 Z. z., ktora je vzhladom na
povahu zmluvnych stran aj zmluvou spotrebitelskou v zmysle § 52 a nasl. OZ. Na zaklade predmetne;j
zmluvy pévodny veritel poskytol Zalovanému spotrebitelsky Gver vo vySke 11 500,- Eur splatny v 96
pravidelnych mesacnych splatkach k 23. diu v mesiaci. Prva splatka bola splatna dna 23. 04. 2017 a
posledna diia 23. 03. 2025 s tym, Ze Zalovany sa zaviazal uhradit zmluvny drok 9 % roéne a celkovu
Ciastku 17 612,72 Eur. Taktiez bolo nesporné, Ze zalovany porusil povinnost splacat’ Gver riadne a v¢as,
dostal sa do ome&kania s plnenim. Celkom zaplatil 2182,69 Eur zapo itanych na istinu, uroky, uroky z
omeskania a poplatky.



41. Spornym bolo: a/ &i je mozné v konani pokraCovat s poukazom na § 3 ods. 6 pism. d/ zakona
¢. 307/2016 Z.z., b/ aktivna vecna legitimacia Zalobcu s poukazom na splnenie podmienok platného
postupenia pohfadavky v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, §
565 OZ a § 92 ods. 8 zakona o bankach, c/ platnost splatkovej dohody.

42. Sud vykonal dokazovanie v8etkymi predloZzenymi dokazmi vratane tych, ktoré pravny zastupca
Zalobcu predlozil po€as konania s pisomnymi vyjadreniami. Sud tieto podania, na rozdiel od pravneho
zastupcu Zalovaného, nepovazoval za zmenu Zaloby, ktora je v spotrebitel'skych sporoch nepripustna v
zmysle § 294 CSP, ale za spresnenie skutkového stavu a navrh na vykonanie dalSich dokazov.

43. Ad a/ V zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ zdkona &. 307/2016 Z.z. o upominacom konani, navrh nie
je pripustny, ak sa uplatriuje narok vyplyvajuci zo spotrebitelskej zmluvy a Zalovany nebol na jeho
zaplatenie vyzvany v poslednych 3 mesiacoch pred podanim navrhu. Zaloba bola podana na Okresny
sud Banska Bystrica, pracovisko pre upominacie konanie dha 17. 12. 2020. Z obsahu spisu
vyplyva, Ze vyzvou zo dia 27. 11.2020 zaslanou na adresu trvalého pobytu Zalovaného, t.j. v poslednych
3 mesiacoch pred podanim Zaloby, bol Zalovany vyzvany na uhradu dlhu. Pokial Zalovany namieta
nepreukazanie doruc€enia tohto Ukonu, sud zdéraziiuje, Ze zadkon o upominacom konani neupravuje
formu vyzvy ani nutnost preukdzania jej doru€enia. Sud povazoval predmetnu vyzvu a podaci harok
za dbkaz osvedCujuci vyzvanie Zalovaného na splnenie dlhu v zmysle § 3 ods. 6 pism. d/ zakona ¢&.
307/2016 Z.z. V prospech tohto zaveru sved&i, Ze aj v upominacom konani bol vydany platobny rozkaz,
teda aj v upominacom konani bola predmetna vyzva s podacim harkom akceptovana bez predloZenia
doru€enky (rovnako napr. rozsudok Krajského sudu Bratislava, sp. zn. 8CoCsp/18/2020 zo dria 28. 06.
2022, bod 8 odévodnenia). Nasledne, nakolko Zalovany podal odpor a Zalobca navrh na pokradovanie
v konani, platobny rozkaz sa zrusil v zmysle § 11 ods. 1 zakona €. 307/2016 Z.z. a vec bola postupena
tunajSiemu sudu ako sudu prisludnému v zmysle § 14 ods. 3 zakona &. 307/2016 Z.z.

44. Ad b/ Sud dalej skumal otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu a dospel k zaveru, Ze tato nebola
preukazana. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva
subjektu - Zalobcovi nim uplatiiované pravo (narok) respektive mu vyplyva procesné pravo si tento
hmotnopravny narok uplathovat. Zaroven, ak predmetom konania je postupena pohladavka banky,
sud musi ex offo skimat, &i banka postupila svoju pohladavku inému subjektu (Zalobcovi) platne (vid
rozsudok NajvysSieho sudu SR z 28. marca 2018, sp. zn. 7Cdo 26/2017). Predmetom konania je
pohladavka banky zo spotrebitelského Uveru, ktora mala byt bankou postupena na Zalobcu na zaklade
zmluvy o postupeni pohladavok zo dfia 07. 08. 2019. V tomto pripade teda aktivna vecna legitimacia
Zalobcu suvisi so splnenim podmienok uréenych v § 17 ods. 1 zdkona &. 129/2010 Z. z. v spojeni s §
53 ods. 9 0Z, § 565 OZ a v § 92 ods. 8 zakona o bankach.

45. Zakon €. 129/2010 Z. z. upravuje podmienky postupenia pohladavky zo spotrebitelského Uveruv § 17
ods. 1.V zmysle tohto ustanovenia prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju
a veritel ich nemdze previest na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka
so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a podla pism. a/ ide o prechod alebo postupenie z veritela
opravneného poskytovat spotrebitelsky uver podla tohto zdkona alebo osobitného predpisu na veritela
podla § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobo¢ku zahrani€nej banky, a podfa pism.
b/ postupuje sa pohfadavka po kone€nom termine splatnosti spotrebitelského Uveru alebo pohladavka,
ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru, t.j. taka pri ktorej
bola vyhlasena pred&asna splatnost’ Uveru podla § 565 v spojenis  § 53 ods. 9 OZ. Vyzaduje sa
kumulativne splnenie oboch podmienok. Splnenie podmienky podla § 17 pism. a/ Zalobca preukazal
povolenim NBS na poskytovanie spotrebitelskych uverov bez obmedzenia. Splnenie podmienky podla
§ 17 pism. b/ citovaného zakona v8ak zalobca podla nazoru sudu nepreukazal a to z viacerych dévodov.
V danom pripade bol termin kone¢nej splatnosti tveru uréeny v zmluve na 23.03.2025, preto splatnost
celej pohladavky mohla v ase postupenia nastat iba v pripade vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru.
Podla § 565 OZ ak ide o plnenie v splatkach, moze veritel Ziadat o zaplatenie celej pohladavky pre
nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo v3ak
mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najblizSie nasledujicej splatky. Sud konstatuje, Ze nemal
preukazanu jednak dohodu zmluvnych stran v zmysle § 565 OZ ako dvojstranného pravneho ukonu na
moznosti vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru veritefom, kedZe tato nie je zakomponovana priamo
v zmluve, len v €l. VIl bod 1,2 pism. b/ OP nepodpisanych Zalovanym, preto predmetom postupenia



mohla byt iba splatna ¢ast' uveru. Podla rozsudku Krajského sudu PreSov sp. zn. 7CoCsp/29/2021 z
28. 02. 2022, bod 23 ,Plnenie v splatkach, vratane podmienky, Ze nedodrzanim splatnosti jednotlivych
splatok nastava splatnost celej pohfadavky, ma byt dojednané priamo v zmluve, a preto nepostacuje len
odkaz na veritefom vopred jednostranne pripravené a dlznikom nepodpisané obchodného podmienky
poskytnutia Uveru. Bez takejto dohody obsiahnutej priamo v zmluve veritel pravo vyplyvajuce z ust. §
565 Obcianskeho zakonnika nema.“ Rovnaky pravny nazor vyslovil aj Krajsky sud PreSov v rozsudku
sp. zn. 22CoCsp/25/2021 z 28. 09. 2021 a v rozsudku sp. zn. 6C0/36/2019 z 03.12.2019. Zaroven sud
nemal preukazané ucinné zosplatnenie Gveru v sulade s § 565 veta druha OZ. Z prehladu uhrad (€.1.
20 rub) vyplyva, Ze zalovany bol v omeskani s Uhradou splatky splatnej 23. 02. 2018, pre ktoru doslo k
zosplatneniu, t.j. 3 mesiace omeskania uplynuli 23. 05. 2018, t.j. do splatnosti najbliz8ej splatky 23. 06.
2018 mal veritel Uver zosplatnit, pri¢om sa tak stalo oneskorene az listom zo dna 25. 07. 2018.

46. Sud zaroven z predlozenych listin nemal preukdzané splnenie povinnosti veritela podla § 7 ods.
1 zdkona €. 129/2010 Z. z., t.j. skimanie schopnosti splacat’ uver dlZznikom s odbornou starostlivostou,
v dbsledku ¢oho veritel nebol opravneny Ziadat jednorazové splatenie spotrebitelského uveru (§
11 ods. 2 zakona &. 129/2010 Z. z.). V zmluve nie je udaj o rodinnom stave, prijme a vydavkoch
Zalovaného. Hoci Zalovany v podanom odpore namietal skimanie jeho bonity v €ase poskytnutia
uveru, k tomuto sa Zalobca nijako nevyjadril, ani nenavrhol dokazovanie. Zo zmluvy nevyplyva, Ze
by k nej Zalovany nejaké doklady predkladal a ani Zalobca v konani nepredloZil Ziaden doklad, podla
ktorého sa skimala bonita Zalovaného (prijmy a vydavky). Podla rozsudku Sudneho dvora EU vo
veci C-449/13 z 18. decembra 2014 (CA Consumer Finance SA proti Ingrid Bakkausovej a spol.)
¢lanok 8 smernice 2008/48 uklada veritelfovi povinnost’ overit’ Uverovu bonitu spotrebitela, opierajuc sa
o dostato€né informacie a neobmedzujuc sa iba na vyjadrenia spotrebitela, ktoré nie su podlozené.
Poskytovatel Uveru nesie dékazné bremeno ohladom posudenia Uvero schopnosti spotrebitefa na
zaklade dostato&nych informacii, pri¢om na informéacie podané len spotrebitefom sa méze spoliehat len
vtedy, ak su dostatoné a podlozené dokladmi. Sud potom dospel k zaveru, Ze Zalobca nepreukazal, Ze
by veritel postupoval s odbornou starostlivostou pri posudeni schopnosti Zalovaného splacat aver, preto
nemohol Ziadat’ pred€asné zosplatnenie Uveru podla § 11 ods. 2 vety prvej zakona €. 129/2010 Z.z. a
ak sa tak stalo, takyto ukon veritela je pre rozpor so zakonom absolutne neplatny v zmysle § 39 OZ.

47. Podla uznesenia Krajského sudu KoSice sp. zn. 2CoCsp/21/2022 z 10. 05. 2022 WV
suvislosti so zaverom sudu o neurditosti vyzvy pred zosplatnenim Uveru a pravnym ukonom, ktorym
Zalobkyha uver zosplatnila, odvolaci sud povaZuje odvolaciu argumentéaciu Zalobkyne v tomto smere
za relevantnu. Je pravdou, Ze pre vyzvu v zmysle § 53 ods. 9 OZ, teda vyzvu pred zamyslanym
zosplatnenim Gveru, zakon nestanovuje Ziadne osobitné podmienky z hladiska jej obsahu, iba to, Ze fiou
spotrebitel musi byt upozorneny na moznost vyhlasenia pred€asnej splatnosti Uveru najmenej 15 dni
vopred. Ziadne ustanovenie neupravuje povinnost veritela uvadzat oznagenie splatky, pre omeskanie
ktorej doslo k zosplatneniu Uveru. Spdsob zosplatnenia Uveru poskytnutého na zaklade spotrebitelske;j
zmluvy je upraveny v § 53 ods. 9 OZ a § 565 OZ, pri€om zosplatnit uver veritel mdzZe len pre splatku, vo
vztahu ku ktorej omeskanie trva najmenej 3 mesiace, a zéroven tak musi urobit do splatnosti najblizSie
nasledujucej splatky. Je tak uplne irelevantné, &i veritel vo vyzve pred zosplatnenim oznadi tu, ktoru
splatku alebo nie, nakolko tejto udaj v kone€nom désledku nema relevantnu vypovednu hodnotu......Len
pre uplnost odvolaci sud dodava, Ze ani pre tento Ukon zakon nepredpisuje osobitné obsahové kritéria,
len to, Ze obsahom musi byt Ziadost' veritela o splatenie zostatku Uveru v urcitej vySke a v urcitej lehote
a musi byt adresovany diZznikovi.“ S poukazom na uvedené, sud povazoval za nedévodnu namietku
Zalovaného o neurcitosti a neplatnosti tkonu - vyzvu zo dia 09. 05. 2018 pre absenciu uvedenia splatky,
pre ktoru doslo k zosplatneniu.

48. K tvrdenému nepreukazaniu doru€enia vyzvy zo diia 09. 05. 2018 a oznamia o vyhlaseni pred€asnej
splatnosti zo dia 25. 07. 2018 Zalovanému sud uvadza, Ze na zaklade vykonaného dokazovania tieto
boli doru¢ené uloZenim zasielky na poste, kedy sa dostali do dispozicie zalovaného, ktory mal objektivhu
moznost sa s nimi oboznamit' (rovnako Najvy3si sud SR v rozhodnutiach sp. zn. 10bdo/63/2005, sp.
zn. 5Cdo/129/2010).

49. KedZe ku dfiu postupenia pohladavky (21.08.2019) nebol splatny cely uver (nedoSlo k platnému
vyhlaseniu pred€asnej splatnosti z vy33ie uvedenych dévodov) a konecna splatnost Uveru bola v zmluve
uréena na 23. 03. 2025, banka nemohla postupit’ svoju pohladavku z Gveru v celosti inému subjektu s
poukazom na § 17 ods. 1 pism. b/ zakona &. 129/2010 Z. z. a pokial sa tak stalo, je zmluva o postupeni



pohladavok neplatnym pravnym ukonom v zmysle § 39 OZ pre rozpor so zakonom. Rovnako napr.
Krajsky sud PreSov v rozsudku sp. zn. 7Co/37/2019 z 24. 06. 2019 kon$tatuje: ,Za takejto situacie
pravny predchodca Zalobcu ani nemohol platne postupit na Zalobcu pohladavku uplatfovanu v tomto
konani, nakolko v €ase jej postupenia iSlo o pohladavku, ktora splatnou nebola v dosledku jej neplatného
zosplatnenia“.

50. Zalobca nepreukazal ani spinenie podmienok platného postipenia pohladavky podia § 92 ods. 8
zakona o bankach, ktorymi su preukazatelné zaslanie pisomnej vyzvy banky diZznikovi (v omeskani) a
diZnikovo nasledné nepretrzZité omeskania dlhSie ako 90 dni (rozhodnutie NS SR sp. zn. 1Cdo/147/2017
z 24 . aprila 2018). Podla rozsudku NS SR sp. zn. 7Cdo 26/2017 z 28. marca 2018, podmienky podla § 92
ods. 8 vety prvej zdkona o bankach, za splnenia ktorych mdze banka postupit svoju pohlfadavku inému
subjektu, su z povahy veci podmienkami, bez spinenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané).
NereSpektovanie tejto Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavok pre
rozpor so zadkonom (§ 39 OZ). V tomto pripade nebol predloZeny Ziaden dbkaz o tom, Ze by bola
Zalovanému pred postupenim pohladavky zaslana vyzva na splatenie splatného dlhu a napriek tomu
zostala v omeSkani s platenim dlhu tak, ako to ma na mysli § 92 ods. 8 zakona o bankach. V tejto
suvislosti sud poukazuje na rozsudok Krajského sudu Banska Bystrica sp. zn. 43CoCsp/2/2022 zo
dfia 24.02.2022, v ktorom odvolaci sud dospel k zaveru, Ze nakolko ,neboli spinené predpoklady
zosplatnenia tveru, potom nedoslo k splneniu podmienky podla § 17 ods. 1 ZoSU a § 92 ods. 8 Zakona
0 bankéach o postupeni pohlfadavky, ktora je splatna a preto nemohlo ddjst ani k platnému postupeniu
pohladavky medzi VUB, a.s. a Zalobcom tak, ako to bolo konstatované v zmysle vys$ie citovanych
rozhodnuti NS SR R 60/2018 a R 4/2021“.

51. Ad c/ Pokial ide o splatkovi dohodu zo dria 06. 07. 2020, uzatvorenu medzi zalobcom ako veritelom
a Zalovanym ako dIZznikom, ide o Zalobcom vopred pripraveny formular (v konani nepreukazany
opak), v ktorom Zalovany uznal narok Zalobcu vo vy3Ske, v akej redlne neexistoval vzhfadom na neucinné
zosplatnenie Uveru. Zarover nebolo preukazané platné postupenie pohfadavky na Zalobcu, teda v €ase
uzavretia dohody Zalobca pohladavku nevlastnil, preto Zalovany vo€i nemu nemal Ziaden dlh, ktory by
bolo mozné uznat. Nakolko i8lo o uznanie nedlhu, je potrebné takyto ukon povazovat za neplatny (vid
rozsudok Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k. 15CoCsp/53/2020-140 zo dria 24.02.2021).

52. Vzhfadom na uvedené sud Zalobu pre nedostatok aktivnej vecnej legitimacia Zalobcu v celom
rozsahu zamietol s tym, Ze pripadnymi dalSimi namietkami Zalovaného sa d'alej nezaoberal.

53. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 255 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1 CSP
tak, ze v spore UspeSnému zalovanému priznal vocCi zalobcovi narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni odo diia jeho doru€enia na Okresny sud
Banska Bystrica.

V odvolani treba popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 127 Civilného sporového poriadku) uviest, profi
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania. Odvolanie
urobené v listinnej podobe je potrebné predloZit' v potrebnom pocte rovnopisov inak sud zhotovi képie
na trovy odvolatela.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,



f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods. 1
Civilného sporového poriadku).

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pre sudom prvej inStancie (§ 366 Civilného
sporového poriadku).

Ak povinny dobrovofne nespini, o mu uklada vykonatelny rozsudok,
mdze opravneny podat navrh na vykon exekucie podfa zdkona €.
233/1995 Z. z. Exekuény poriadok v zneni neskorsich predpisov.



