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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny std Pre$ov sudcom JUDr. Eduardom Valen&inom v pravnej veci zalobcu: Ceskoslovenska
obchodni banka, a.s. so sidlom Radlicka 333/150, Praha 5, pravne zastupeného: Mgr. Peter Olejar,
advokét so sidlom Mikuladska 29, Bratislava, proti Zalovanej: J. Y., V.. XX X.XXXX, naposledy bytom
T. XX, K., t.€. na neznamom mieste, zastupena opatrovnickou D. J., T. B. N. T. L. V. B., v konani o
zaplatenie 28.521,71 K¢ s prislusenstvom takto

rozhodol:

zalovanaje povinna zaplatit zalobcovi

- sumu 19.294,61 K& spolu s 12,9 %-tnym roénym zmluvnym urokom od 21.5.2011 do 20.5.2013,
- 7,5 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19.294,61 K& od 21.5.2013 do 30.6.2013,

- 8,05 %-tny ro¢ny urok z omeskania zo sumy 19.294,61 K& od 1.7.2013 do zaplatenia,

vSetko v lehote 3 dni odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku,

v prevysujucej Casti zalobu zamieta,

zalovanaje povinna nahradit Zalobcovi trovy konania v sume 205,02 EUR, ktoré pozostavaju
z trov pravneho zastupenia v sume 142,52 EUR a inych trov (zaplateny sudny poplatok) v sume 62,50
EUR, a to na ucet pravneho zastupcu zalobcu, v lehote 3 dni odo dfia pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

Zalobou stdu doruéenou povodne Okresnému sudu Stara Luboviia diia 16.8.2013 navrhol Zalobca
ulozit' Zalovanej povinnost zaplatit mu sumu 19.294,61 K&, kapitalizovany urok vo vyske 6.010,68
K&, kapitalizovany zakonny urok z omeSkania vo vyske 3.216,42 K&, 12,9 %-tny ro€ny urok zo sumy
19.294,61 K& od 18.7.2013 do zaplatenia, zakonny urok z omeSkania zo sumy 19.294,61 K¢ od
18.7.2013 do zaplatenia vo vyske 8,05 % ro€ne. V ramci Zaloby Zalobca poukéazal na to, Ze so Zalovanou
uzavrel dna 22.5.2009 Jdverovu zmluvu, na zaklade ktorej jej poskytol uver vo vysSke 30.000 K& s
tym, Ze Zalovana sa zaviazala splatit tento Uver v 48 splatkach po 804 K¢ splatnych vzdy k 20-temu
driu v mesiaci s tym, Ze prva splatka je splatna 20.6.2009 a posledna 20.5.2013. Ugastnici zmluvy si
zéroven dohodli, Ze istina Uveru bude Uro€ena urokovou sadzbou 12,9 % rocne. KedZe Zalovana riadne
neplnila povinnosti vyplyvajuce zo zmluvy a neuhradzala splatky uveru, zalobca zosplatnil predmetny
uver k 20.5.2011. Zo Zaloby zaroven vyplyva, Ze Zalobca si uplatfiuje naroky vypocitané k 17.7.2013, ¢o
predstavuje nezaplatenu istinu vo vySke 19.294,61 K&, nezaplatené zmluvné uroky vo vyske 6.010,68
K¢& a uroky z omeskania 3.216,42 K¢ t.j. spolu 28.521,71 K¢.

KedZe sa sudu nepodarilo zistit su¢asny pobyt Zalovanej, bol jej ustanoveny opatrovnik, ktory sa k
Zalobe nevyijadril.



Sud v predmetnej veci vykonal dokazovanie oboznamenim listinnych dékazov, pri€om boli oboznamené:
zaloba, zmluva o uvere zo diia 22.5.2009, prihlaSka k poisteniu zo dia 22.5.2009, doklad o €erpani
Gveru, obchodné podmienky pre CSOB spotrebitelské Gvery uginné od 1.4.2008, sadzobnik poplatkov
postovej sporitelne platny od 1.4.2009, vieobecné obchodné podmienky CSOB uginné od 1.5.2005,
histéria Uveru, ozndmenie o zosplatneni Uveru zo dfia 23.5.2011, posledna vyzva k zaplateniu diZne;j
Ciastky zo dna 25.4.2011, ako aj ostatny obsah spisu a zistil nasledovné:

Ugastnici uzavreli diia 22.5.2009 zmluvu o spotrebitelskom uvere, na zaklade ktorej poskytol Zalobca
Zalovanej sumu 30.000,- K& s dohodnutou urokovou sadzbou 12,90 % ro¢ne, RPMN 22,75 % rocne,
poplatkom za poskytnutie uveru 500,- K&, poplatkom za spravu 50,- KE mesacne s tym, Ze Zalovana
sa zarovenf zaviazala splatit aver v 48 mesacnych splatkach po 804,- K& mesacne so splatnostou prvej
splatky 20.6.2009 a poslednej splatky 20.5.2013. Listom zo difia 25.4.2011 Zalobca vyzval Zalovanu
k zaplateniu diznych splatok, nakolko v opaénom pripade Zalobca prehlasi cely zavazok z uvedene;j
zmluvy za predc€asne splatny a svoju pohladavku bude vymahat sudnou cestou. Listom zo dfa 23.5.2011
Zalobca oznamil Zalovanej, Ze k 20.5.2011 zosplatnil predmetny Gver.

Pravomoc tunajsieho sudu na toto konanie je dana nariadenim Rady ES &. 44/2001, kapitola Il., oddiel
1, ¢lanok 2 bod 1, podfa ktorého ak nie je v tomto nariadeni uvedené inak, osoby s bydliskom na uzemi
Clenského Statu sa bez ohfadu na ich Statne obd&ianstvo Zaluju na sudoch tohto ¢lenského Statu.

Podla nariadenia Rady ES €. 44/2001, kapitola Il., oddiel 4, ¢lanok 16, bod 2 druhy u€astnik zmluvy
mdbze zalovat spotrebitefa len na sudoch ¢lenského Statu, v ktorom ma spotrebitel bydlisko.

V sulade s nariadenim Eurdpskeho parlamentu a Rady ES €. 593/2008 o rozhodnom prave pre zmluvné
zavazky (Rim 1.) €lanku 4 ,rozhodné pravo pri absencii volby*“, bod prvy. pism. b/ pokial nedoslo k volbe
rozhodného prava pre zmluvu a bez toho, aby boli dotknuté Elanky 5 az 8, zmluva o poskytovani sluZieb
sa spravuje pravnym poriadkom krajiny obvyklého pobytu poskytovatela sluzieb.

Podla § 497 Obchodniho zakoniku (zakon €. 513/1991 Sb.), smlouvou o Uvéru se zavazuje véfitel, Ze na
pozadani dluznika poskytne v jeho prospéch penézni prostfedky do urcité ¢astky, a dluznik se zavazuje
poskytnuté penézni prostfedky vratit a zaplatit Groky.

Podla § 498 Obchodniho zakonniku, strany mohou ur&it penézni prostfedky, jez jsou pfedmétem
smlouvy, i v jiné nez Ceské méné&, pokud to neni v rozporu s devizovymi pfedpisy. Pokud se strany
nedohodnou jinak, je dluznik povinen vratit penézni prostfedky v méné, v niz mu byly poskytnuty, a v
téZe méné platit droky.

Podla § 504 Obchodniho zakonniku, dluznik je povinen vratit poskytnuté penézni prostfedky ve sjednané
Ihaté, jinak do jednoho mésice ode dne, kdy byl o jejich vraceni véfitelem pozadan.

Podla § 273 ods.1 Obchodniho zékonniku, ¢ast obsahu smlouvy Ize ur€it také odkazem na vSeobecné
obchodni podminky vypracované odbornymi nebo zajmovymi organizacemi nebo odkazem na jiné
obchodni podminky, jeZ jsou stranam uzavirajicim smlouvu znamé nebo k navrhu pfilozené.

Podla § 369 ods. 1 Obchodniho zakonniku, je-li dluznik v prodleni se splnénim pefiezitého zavazku
nebo jeho €asti a neni smluvena sazba Uroku z prodleni, je dluznik povinen platit z nezaplacené ¢astky
uroky z prodleni uréené ve smlouvé, jinak uréené predpisy prava ob¢anského.

Podla § 52 ods. 1 Ob&anského zdkonniku (zékon €. 40/1964 Sb.), spotfebitelskymi smlouvami jsou
smlouvy kupni, smlouvy o dilo, pfipadné jiné smlouvy, pokud smluvnimi stranami jsou na jedné strané
spotfebitel a na druhé strané dodavatel.

Podla § 55 ods. 1 Ob&anského zakonniku, smluvni ujednani spotfebitelskych smluv se nemohou odchylit
od zakona v neprospéch spotfebitele. Spotfebitel se zejména nemuize vzdat prav, které mu zakon
poskytuje, nebo jinak zhorsit své smluvni postaveni.

Podla § 3 ods. 1 Ob¢anského zakonniku, vykon prav a povinnosti vyplyvajicich z ob&anskopravnich
vztah(l nesmi bez pravniho dlivodu zasahovat do prav a opravnénych zajm jinych a nesmi byt v rozporu
s dobrymi mravy.

Podla § 517 ods. 1 Obcianského zakonniku, dluznik, ktery svij dluh fadné a véas nesplni, je v prodleni.
Jestlize jej nesplni ani v dodate¢né pfiméfené Ihite véfitelem mu poskytnuté, ma véfitel pravo od
smlouvy odstoupit; jde-li o plnéni délitelné, muze se odstoupeni véfitele za téchto podminek tykat i jen
jednotlivych plnéni.



Podla § 517 ods. 2 Ob&anského zakonniku, jde-li o prodleni s plnénim penézitého dluhu, ma véfitel
pravo pozadovat od dluZnika vedle pInéni uroky z prodleni, neni-li podle tohoto zdkona povinen platit
poplatek z prodleni; vySi Urokd z prodleni a poplatku z prodleni stanovi provadéci predpis.

Podla § 1 nafizeni vliady CR &. 33/2010 Sb., vy$e uroku z prodleni odpovida roéné& vysi repo
sazby stanovené Ceskou narodni bankou, pro posledni den kalendafniho pololeti, které pfedchadzi
kalendafnimu pololeti, v némz doslo k prodleni, zvySené o sedm procentnich bodu.

Podla § 2 nafizeni vliady CR ¢&. 351/2013 Sb., vySe Groku z prodleni odpovida roéné vysi repo sazby
stanovené Ceskou narodni bankou, pro prvni den kalendainiho pololeti, v némz do$lo k prodleni,
zvy&ené o 8 procentnich bodu.

Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud za preukazané, Zze Zalobca poskytol Zalovanej
spotrebitelsky uver vo vyske 30.000,- K&, pricom ku dfiu zosplatnenia Uveru predstavovala dlZzna istina
sumu 19.294,61 K¢, preto sud priznal zalobcovi uvedenu sumu tak ako si to Zalobca uplatnil v Zalobe a
Zalobcovi zaroven priznal dohodnuty 12,9 %-tny ro€ny zmluvny urok, avSak iba odo dia nasledujuceho
po zosplatneni uveru t.j. od 21.5.2011 do dna splatnosti tveru t.j. do 20.5.2013, nakolko sud ma za to,
Ze je logické a zaroven spravodlivé, aby bol Zalobcovi priznany tento Urok, av8ak ako uz bolo uvedené
iba do dfia splatnosti Uveru t.j. do 20.5.2013, kedZe zmluvny Urok mozno Ziadat' iba do dohodnutej doby
splatnosti, pretoZe pokial si U€astnici v zmluve dohodli uverové obdobie, ako to bolo v tomto pripade, ma
Zalobca ako veritel narok na odplatu, teda uroky len za dohodnuté Uverové obdobie, pricom po tomto
obdobi vznika veritelovi narok len na uroky z omeskania, ktoré maju sankény charakter. Uvedeny pravny
nazor vyslovil napr. aj Krajsky sud v PreSove v rozsudku sp. zn. 6Co 182/2011 zo dia 18.9.2012 a
totozny z&ver vyplyva aj z odévodnenia uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 40bo 143/98. Obdobne
mozno poukézat aj na rozhodnutie Ustavného sidu SR IV US 476/2012 zo diia 18.9.2012.

Vzhladom na uvedené, preto sud priznal Zalobcovi od 21.5.2013 prisludny zakonny urok z omeskania
tak, ako to vyplyva z vy&Sie citovanych pravnych predpisov. Sud zaroveri poukazuje na to, Ze Zalobcovi
nepriznal uroky z ome&kania z kapitalizovanych zmluvnych drokov, nakolko to predstavuje nepripustnost
uroCenia zmluvnych urokov urokmi z omes$kania, tzv. anatocizmus, ¢o vyplyva napr. aj z rozhodnutia
Najvyssieho sudu CR sp. zn. 29 ICdo 31/2012 zo diia 29.11.2012 resp. rozhodnutia Najvy$sieho stdu
CR sp. zn. 350do 101/2002.

S poukazom na vyS$8ie uvedené teda sud v €asti nad priznanu istinu, zmluvné Uroky a uroky z omeskania
tak ako je to uvedené vo vyrokovej €asti rozsudku, Zalobu ako nedévodnu zamietol.

Podla § 142 ods. 3 O.s.p., aj ked mal u€astnik vo veci uspech len &iastoény, mdze mu sud priznat’ plnu
nahradu trov konania, ak mal nedspech v pomerne nepatrnej ¢asti alebo ak rozhodnutie o vyske plnenia
zaviselo od znaleckého posudku alebo od uUvahy sudu; v takom pripade sa zakladna sadzba tarifnej
odmeny advokata vypocita z vySky sudom priznaného plnenia.

O trovach konania sud rozhodol na zéklade vy3sie citovaného zakonného ustanovenia, priCom Zalobca
mal iba pomerne nepatrny neuspech v €asti prisluSenstva pohladavky, preto mu sud priznal pInd nahradu
trov konania, ktora pozostava zo zaplateného sudneho poplatku v sume 62,50 EUR a trov pravneho
zastupenia za dva ukony pravnej sluzby (prevzatie a priprava zastupenia, podanie Zaloby), kazdy ukon
po 51,45 EUR + rezijny pausal 7,81 EUR + 20 % DPH = 142,52 EUR. Trovy konania teda spolu
predstavuju sumu 205,02 EUR.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho dorucenia cestou tunajSieho sudu
na Krajsky sud v PreSove.

Podla § 205 ods. 1 O.s.p. v odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O.s.p.)
uviest, proti ktorému rozhodnutiu

smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha.

Podla § 205 ods. 2 O.s.p. odvolanie proti rozsudku alebo uzneseniu, ktorym bolo rozhodnuté vo veci
samej, moZno oddvodnit len tym, Ze
a) v konani dosSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p.,



b) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

) sud prvého stupfa neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné
na zistenie rozhodujucich skutoénosti,

d) sud prvého stupria dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

e) doteraz zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su tu dalSie skuto€nosti alebo iné dbkazy, ktoré
doteraz neboli uplatnené (§ 205a O.s.p.),

f) rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 205 ods. 3 O.s.p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada a dévody odvolania méze odvolatefl
rozSirit' len do uplynutia lehoty na odvolanie.

Podla § 251 ods. 1 O.s.p., ak povinny dobrovolne nespini, o mu uklada vykonatelné rozhodnutie,
opravneny mbze podat navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona, ak ide o rozhodnutie o
vychove maloletych deti, navrh na sudny vykon rozhodnutia.



