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Uznesenie

Okresny sud Stara Luboviia v exekuénej veci opravneného: POHOTOVOST, s.r.o., ICO: 35 807 598,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, pravne zastipeného spoloénostou Advocate s.r.o., ICO: 36 865 141,
Pribinova 25, 811 09 Bratislava, proti povinnému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXXX/XXX, XXX
XX D. E., v konani o vymoZenie 679,17 eur s prislusenstvom, takto

rozhodol:

I. Sud exekuciu zastavuje.
[I. Sud povinnému nahradu trov konania nepriznava.

lll. S4d priznava sudnemu exekutorovi JUDr. Ladislavovi Jakubcovi, Exekutorsky urad so sidlom
Zamocka 30, 811 01 Bratislava trovy exeku¢ného konania vo vySke 39,83 eura uklada opravnenému,
aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote 15 dni odo dfia pravoplatnosti tohto uznesenia.

odovodnenie:

1. Dfa 26.08.2011 bola tunajSiemu sudu doruéena Ziadost' sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie, a to na zaklade navrhu spisaného do zapisnice sudneho exekutora drfia 06.07.2011
a exekucéného titulu — rozsudku Staleho rozhodcovského sudu spolo¢nosti Slovenska rozhodcovska a.
s. sp. zn. SR 04077/11 zo dha 02.06.2011, pravoplatného 20.06.2011 a vykonatelného 23.6.2011. Sud
udelil poverenie na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi 20.8.2012 pod &islom 5710 *027022.

2. Dna 04.02.2016 sudny exekutor dorudil tunajSiemu sudu doplnenie navrhu opravneného na vykonanie
exekucie.

3. Sudny exekutor na zaklade vyzvy sudu zo dia 27.06.2023 podanim doru¢enym tunajdiemu sudu dfia
19.07.2023 oznamil, Ze si v pripade zastavenia exekucie uplatriuje trovy exekucie vo vyske 39,83 eur.

4. V/y38i sudny uradnik uznesenim sp. zn. 7Er/429/2011-40 zo dna 20.07.2023 I. vyrokom exekuciu
zastavil a Il. vyrokom priznal sudnemu exekutorovi JUDr. Rudolfovi Krutému, PhD., Exekuatorsky urad
so sidlom Zahradnicka 60, 821 08 Bratislava trovy exekuéného konania vo vyske 39,83 eur a ulozZil
opravnenému, aby tieto trovy uhradil sidnemu exekutorovi v lehote 15 dni odo dia pravoplatnosti tohto
uznesenia

5. Proti predmetnému uzneseniu podal opravneny odvolanie. Uviedol, Ze predmetné exekuéné konanie
je vedené voci povinnému, pricom hlavny kauzdlny vztah nie je vztahom spotrebitelskym. Hlavny
kauzalny vztah nie je vztahom spotrebitelskym, nakolko fyzicka osoba v Case podpisania zmluvy o
Uvere a vystaveni zmenky prehlasila, Ze pefiazné prostriedky Ziadala poskytnut na vykon podnikania.
K samotnému navrhu na vykonanie exekucie priloZil nielen exekuény titul a zmenku, na zaklade ktore;j
bol v exeku€nom titule opravnenému priznany narok, ale aj zmluvu o Uvere, splatenie ktorého zmenka
zabezpeclovala. Opravneny ma za to, Ze si svoju povinnost, ktord vyplyva z ustanovenia § 243f ods. 1



v spojeni s § 39 ods. 4Exekuéného poriadku spinil. Vys3ie uvedené konstatoval i Krajsky sud v Banskej
Bystrici vo svojom rozhodnuti sp. zn. 43CoE/142/2017-45 zo dha 19.04.2017.

6. Sud konstatuje, Ze uznesenie sp. zn. 7Er/429/2011-40 zo dna 20.07.2023 vydal vy3si sudny uradnik,
ktory nebol opravneny vydat takéto rozhodnutie, nakofko zakon voéi zastaveniu exekucie pripusta
odvolanie ( § 58 ods. 5 EP Exekuéného poriadku u€inného do driia 31.03.2017). Jedna sa teda o paakt,
teda rozhodnutie, ktoré nema pravnu silu a vo veci musi rozhodnut sudca.

7. Podla § 243h ods. 1 Exekuéného poriadku a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,EP*), ak tento zadkon v § 243i az 243k neustanovuje inak, exekuéné konania zacaté
pred 1. aprilom 2017 sa dokon¢ia podla predpisov u€innych do 31. marca 2017. Pravidla pre pridelovanie
veci exekutorom podla § 550ds. 4 a 5 sa pouziju len s ohladom na veci pridelené podla predpisov
ucinnych po 1. aprili 2017.

8. Zakonom &. 438/2015 Z. z., ktorym sa meni a dopifia zakon &. 99/1963 Zb. Obgiansky sudny poriadok
v zneni neskorsich predpisov a ktorym sa menia a dopifiaju niektoré zakony doslo s uginnostou od
23.12.2015 k novelizacii EP, ktora sa tykala vymahania narokov zo zmenky proti povinnému, ktory
je fyzickou osobou. Podla novej pravnej Upravy je opravneny povinny opisat v navrhu na vykonanie
exekucie aj rozhodujuce skutoCnosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym a pripojit dékazy
osvedCujuce tieto skutoCnosti; tuto povinnost ma aj indosatar. Predmetnou novelou bolo doplnené
tiez prechodné ustanovenie § 243f EP, ktoré vyZaduje, aby uvedené skuto€nosti boli doplnené aj
v uz zaCatych exekuciach, a to do 30 dni od ucinnosti zdkona &. 438/2015 Z. z., to znamena do
22.01.2016.Pre uz zalaté exekucie, v ktorych sa vymaha pravo zo zmenky proti povinnému, ktory je
fyzickou osobou, plati diiom uginnosti predmetnej novely ex lege odklad exekucie (§ 243f ods. 3 EP).
V pripade riadneho a v€asného doplnenia navrhu na vykonanie exekucie ma sud preskumat, ¢i je dany
dovod na zastavenie exekucie podfa § 57 ods. 1 pism. m) EP, a ak exekuciu nezastavi, ma rozhodnut
o pokraCovani exekucie(§ 243f ods. 6 EP).

9. Podla § 39 ods. 4 Exekuéného poriadku ucinného do dfia 31.03.2017, v navrhu na vykonanie exekucie
na podklade rozhodnutia, ktorym sa priznal narok zo zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou
opravneny opiSe aj rozhodujuce skutonosti tykajuce sa vlastného vztahu s povinnym. Skuto&nosti
podla prvej vety je povinny opisat aj opravneny, ktory svoje pravo preukazuje nepretrzitym radom
indosamentov. K navrhu na vykonanie exekucie sa pripoja dokazy, ktoré tieto skutonosti osvedcuju.

10. Podla § 57 ods. 1 pism. m) Exeku€ného poriadku u¢inného do dria 31.03.2017, exekuciu sud zastavi,
ak rozhodnutie, ktoré je podkladom na vykonanie exekucie, bolo vydané v konani, v ktorom sa uplatrioval
narok zo zmenky a vySlo najavo, Ze vymahany narok vznikol v suvislosti so spotrebitelskou zmluvou a
nebolo prihliadnuté na 1. neprijatelné zmluvné podmienky, 2. obmedzenie alebo nepripustnost pouZitia
zmenky, alebo 3. rozpor s dobrymi mravmi alebo so zdkonom.

11. Podla § 58 ods. 5, EP Exeku€ného poriadku uc¢inného do dia 31.03.2017, proti rozhodnutiam podla
§ 57 ods. 1 pism. a), b), f) az h), k) az m) je pripustné odvolanie.

12. Podla § 243f ods. 1 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, v exeku€nych konaniach, ktoré sa zacali
pred u€innostou tohto zakona a v ktorych sa odo dria u€innosti tohto zdkona vyZaduju pri podani navrhu
na vykonanie exekucie nalezitosti podla § 39 ods. 4 je opravneny povinny doplnit’ navrh na vykonanie
exekucie podla § 39 ods. 4 do 30 dni odo dfia uginnosti tohto zakona.

13. Podla § 243f ods. 3 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, exekucie podla odseku 1 sa odo dfia
u€innosti tohto zakona odkladaju.

14. Podfa § 243f ods. 4 EP v zneni u¢innom do 31.03.2017, ak sa v konaniach podla odseku 1
nepreukaze opak, plati, Ze su tu dévody na zastavenie exekucie podla § 57 ods. 1 pism. m).

15. Podla § 243f ods. 5 EP v zneni u€innom do 31.03.2017, ak opravneny navrh na vykonanie exekucie
nedoplni v lehote podla odseku 1, sud exekuciu zastavi.



16. Podla nazoru sudu, zmluva o Uvere uzavretd medzi opravnenym a povinnym je zmluvou
spotrebitelskou. Z obsahu spisu bez dalSieho nevyplyva, Ze by povinny pri uzatvarani zmluvy
konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti. V zmluve o uvere je
oznaCeny ako fyzicka osoba (menom, priezviskom, bydliskom, rodnym ¢&islom). S prihliadnutim na
mozny vyskyt zastierania skutoéného ucelu uzatvorenia zmluvy ma v pripade pochybnosti, &i ide
o spotrebitefski zmluvu, dbkazné bremeno na preukazanie nespotrebitelského charakteru zmluvy
dodavatel. Existujuce pochybnosti je potrebné odstranit spésobom znamym pre dbkazné konanie,
¢o znamena, Ze aj nespotrebitelsky charakter zmluvy musi byt preukazany bezpeCne - spdsobom
nevzbudzujucim odévodnené pochybnosti. Bezpe&nym preukazanim nemdze byt len oznadenie dlznika
jeho identifikaénym Cislom, pricom absentuje odpoved na otazku, aky konkrétny suvis s (Udajnou)
podnikatel'skou &innostou diZznika vébec uzavretie prislusnej zmluvy ma. S poukazom na interpretaéné
ustanovenie § 54 Obdianskeho zakonnika je namieste pri pochybnostiach o obsahu zmluvy vyklad
priaznivejsi pre spotrebitela, t. j., Ze dbkazné bremeno na preukazanie toho, Ze uver bol poskytnuty
na vykon zamestnania, povolania alebo podnikania, je na opravnenom (ako veritelovi). Vzhfadom na
uvedené sud uzavrel, Ze zmluva o Uvere je spotrebitelskou zmluvou v zmysle § 52 ods.1 Obgianskeho
z&konnika, podla ktorého je irelevantna pravna forma zmluvy.

17. Vzhladom na to, Ze opravneny nepreukazal nespotrebitelsky charakter Gverovej zmluvy, neuniesol
dbkazné bremeno, €o je potrebné vyhodnotit’ na tarchu opravneného, preto sid ma za to, Ze uzavreta
uverova zmluva je zmluvou spotrebitelskou.

18. Dalej ma sud po preskimani spisového materialu za preukazané, Ze narok opravneného vyplyva zo
zmenky proti povinnému, ktory je fyzickou osobou, a opravneny nedoplnil navrh na vykonanie exekucie
v sulade s ustanovenim § 39 ods. 4 EP v spojeni s ustanovenim § 243f ods. 1 EP v lehote do 22.01.2016.
Zo sudneho spisu vyplyva, Ze opravneny doplnenie navrhu dorudil stdnemu exekutorovi dha 21.01.2016
a sudny exekutor tento navrh dorudil sidu dfia 4.2.2016. Sud v suvislosti s doru€¢enim doplnenia navrhu
na vykonanie exekucie podla §243f ods. 1 Exekuéného poriadku poukazuje na uznesenie Ustavného
sudu SR &. k.: lll. US 752/2016-7z 08.11.2016 a uznesenie &. k.: lll. US 564/2016-11 z 13.09.2016,v
zmysle ktorych sud vyslovil, Ze bolo potrebné predmetné doplnenie navrhu na vykonanie exekucie
dorugit v zakonom stanovenej lehote priamo exekuénému sudu a nie sidnemu exekutorovi. Ustavny
sud uviedol, Ze doplnenie navrhu bolo potrebné podla § 243f doplnit' priamo exekuénému sudu, a to
najma vzhladom na skuto€nost, Ze predmetné zdkonom poZadované doplnenie navrhu na vykonanie
exekucie sluzilo vo vymedzenych pripadoch na posudenie pripustnosti dalSieho pokracovania exekucie,
o ktorej bol opravneny rozhodnut vyluéne exekuény sud, a nie sudny exekutor.

19. Zadkonnym nasledkom nedoplnenia navrhu na vykonanie exekucie v lehote 30 dni od uc&innosti
zékona €. 438/2015 Z. z. (t.j. do 22.01.2016) je zastavenie exekucie (§ 243f ods. 5 EP). Exekuény sud
pritom nembze odpustit zmeSkanie lehoty (§ 36 ods. 5 EP).

20. Vzhladom na skuto&nost, Ze v predmetnej exekucii su dané dévody na zastavenie exekucie podla
ustanovenia § 243f ods. 5 EP, okresny sud exekuciu zastavil.

21. Podla § 9a ods. 1 Exekuéného poriadku, ak to povaha veci nevyluCuje, v konani podla tohto zakona
sa primerane pouziju ustanovenia Civilného sporového poriadku.

22. Podla § 262 ods. 1 zakona ¢. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok, o naroku na nahradu trov
konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

23. Podla § 256 ods. 1 CSP, ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud priznd nahradu trov
konania protistrane.

24. Podla § 257 CSP, vynimo&ne sud neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretela.

25. O nahrade trov exekuéného konania medzi u¢astnikmi tohto konania sud rozhodol postupom podla
uz vysSie citovaného ustanovenia § 9a ods. 1 EP a § 256 ods. 1, § 257 CSP tak, Ze povinnému
nahradu trov konania nepriznal. Procesné zavinenie zastavenia exekucie je na strane opravneného,
a to nedoplnenim navrhu na vykonanie exekucie v zakonnom stanovenej lehote, ktora skutonost bola



dbévodom na nasledné zastavenie konania. Preto opravneny by v zdsade mal povinnému nahradit
trovy tohto konania, avSak povinnému nahradu trov exekucného konania nepriznal, kedZe z obsahu
spisu nevyplyva, Ze by mu nejaké vznikli. Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy
nevznikli je v sulade s €&l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu
ekondmiu rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava (uznesenie NS SR sp. zn.
7Cdo/14/2018 z 28.2.2018, zverejnené v Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR pod R 72/2018).

26. Podla § 203 ods. 1 EP, ak dbjde k zastaveniu exekucie zavinenim opravneného, sid mu mdze ulozit
nahradenie nevyhnutnych trov exekucie.

27. Podla § 14 ods. 1 vyhlasky MS SR €. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
v zneni neskorSich pravnych predpisov (dalej len ,,cit. vyhl.“) v zneni u€innom do 31.3.2017, ak je sudny
exekutor vylu€eny z vykondvania exekucie alebo ak exekuciu sud zastavi, odmena sudneho exekutora
za vykon exekuénej €innosti sa urcuje pausalnou sumou za jednotlivé ukony exeku€nej €innosti najmenej
33,19 eura.

28. O nahrade trov exekucie rozhodol sud v zmysle § 203 ods. 1 EP a § 262 ods. 2 CSP a priznal ndhradu
trov exekucie sud exekutorovi voci opradvnenému, kedZe opravneny zavinil zastavenie exekucie tym,
Ze si riadne nesplnil svoju zakonnu povinnost doplnit navrh na vykonanie exekucie a priznal suidnemu
exekutorovi trovy exekucie vo vySke 39,83 eur s DPH.

Poucenie:

Proti|. a Il. vyroku tohto uznesenia je pripustné odvolanie v lehote do 15 dni od doru€enia rozhodnutia na
sude, proti ktorého rozhodnutiu smeruje. V odvolani sa ma popri vSeobecnych naleZitostiach uviest, proti
ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh). Rozsah, v akom sa
rozhodnutie napada, mézZe odvolatel rozsirit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Proti lll. vyroku tohto uznesenia odvolanie nie je pripustné.



