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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Renaty
Deakovej a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a Mgr. Dusana Duriana v pravnej veci navrhovatela PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava 26, ICO: 35 792 752, zastipeného
Advokatskou kancelariou JUDr. Andrea Cvikova s. r. 0., so sidlom Kubaniho 16, 811 04 Bratislava, ICO:
47 233 516, proti odporkyni M. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom K. K., za u€asti vedlajSieho u€astnika na
strane odporkyne v rade 1/ Spotrebitelské zdruzenie OSA, so sidlom Fedinova 9, 851 01 Bratislava,
ICO: 42 260 086, v konani zastupeného advokatska kancelaria HKP Legal, s.r.0., so sidlom Sasikova 6,
811 08 Bratislava, ICO: 36 727 334, a v rade 2/ ZdruZenie spotrebitelov Slovenska, 0.z., ICO: 42 309 166
so sidlom Janka Krala 7, Banska Bystrica, zastipeného Mgr. Henrichom Schindlerom, advokatom so
sidlom Banska Bystrica, Janka Kréla 7, v konani o zaplatenie 2 827,92 Eur s prisluSenstvom, o odvolani
navrhovatela proti rozsudku Okresného sudu Banska Bystrica €. k. 13C/52/2014-82 zo dfia 09.09.2014,
takto

rozhodol:

Rozsudok okresného sudu vo vyroku o zamietnuti navrhu v prevysujucej ¢asti a vo vyroku o trovach
konania vedlajSieho uCastnika na strane odporkyne v rade 1/ potvrdzuje.
Odporkyni nahradu trov odvolacieho konania neprizna va.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporkyne v rade 1/ trovy
odvolacieho konania, spoc€ivajuce v trovach pravneho zastipenia vo vyske 143,10 Eur v lehote 3 dni
od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom okresny sud zamietol namietku navrhovatela proti vstupu vedlajSieho u€astnika
na strane odporkyne, ulozil odporkyni povinnost’ zaplatit navrhovatelovi sumu 736,63 Eur spolu s 3,275
% ro€nym urokom z omeskania zo sumy 80,37 Eur od 22. 04. 2011 do 02. 05. 2011, zo sumy 80,34 Eur
od 22.10. 2011 do 29. 11. 2011, zo sumy 14,97 Eur od 30. 11. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur
od 22. 11. 2011 az do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 22. 12. 2011 aZ do zaplatenia, zo sumy 80,37
Eur od 22. 01. 2012 az do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 22. 02. 2012 az do zaplatenia, zo sumy
400,18 Eur od 27. 02. 2012 az do zaplatenia a to v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia; vo
zvydnej Casti navrh zamietol, odporkyni ndhradu trov konania nepriznal, navrhovatefovi uloZil povinnost
nahradit’ vedlajSiemu G&astnikovi na strane odporkyne /v rade 1/) trovy pravneho zastupenia vo vyske
127,85 Eur na ucet pravneho zastupcu vedlajsSieho ucastnika (v rade 1/) .

Z jeho dbvodov vyplyva, Ze ulastnici dha 24.11.2010 uzavreli zmluvu o revolvingovom Uvere &.
8200032640, na zaklade ktorej navrhovatel poskytol odporkyni tver vo vySke 1 500,00 Eur, ktory mala
splatit v Styridsiatich dvoch splatkach po 80,37 Eur mesaéne v terminoch splatnosti dohodnutych v
zmluve; dostala sa vS8ak do omesSkania uz pri splatke €. 4 a spolu zaplatila sumu 547,62 Eur. Pretoze
odporkyria bola v ome&kani s uhradou splatky o viac ako tri mesiace, navrhovatel Uver zosplatnil. Okrem



istiny vo vyske 2827,92 Eur, ktori mala odporkyna zaplatit do 26.02.2012, Ziadal priznat' aj zmluvnu
pokutu vo vyske 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sumy:

80,37 Eur od 22. 04. 2011 do 02. 05. 2011,

80,34 Eur od 22. 10. 2011 do 29. 11. 2011,

14,97 Eur od 30. 11. 2011 do zaplatenia,

80,37 Eur od 22. 11. 2011 do zaplatenia,

80,37 Eur od 22. 12. 2011 do zaplatenia,

80,37 Eur od 22. 01. 2012 do zaplatenia,

80,37 Eur od 22. 02. 2012 do zaplatenia,

2 491,47 Eur od 27. 02. 2012 do zaplatenia tak, ze tato zmluvna pokuta a urok z omeSkania spolu
neprevysia sumu 1500,- Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma zmluvnej pokuty
a uroku z omeskania dosiahne sumu 1500,- Eur, len 9 % ro&ny urok z omeskania zo sumy 2 827,92
Eur do zaplatenia.

Vedlajsi u€astnik na strane odporkyne (Spotrebitel'ské zdruzenie OSA) Ziadal navrh v &asti 2091,29 Eur
zamietnut a priznat mu nahradu trov konania vo vySke 266,90 Eur. Uviedol, Ze navrhovatel uzatvoril
dria 24. 11. 2009 s odporkyfiou zmluvu o revolvingovom uvere €. 8200032640, na zaklade ktorej jej
poskytol uver vo vyske 1500,- Eur, ktory sa zaviazala splatit v 42 mesaénych splatkach po 80,37 Eur,
¢o v kone€nom dbsledku predstavuje sumu 3 375,54 Eur. Zo zmluvy o revolvingovom uvere vyplyva,
Ze suma 1 500,- Eur je tzv. uverovy limit a nejde o realne poskytnutd sumu odporkyni. Z karty klienta
jasne vyplyva, Ze odporkyni bol poskytnuty Uver vo vyske 1284,25 Eur, pri€om odporkyfa uhradila
navrhovatelovi sumu 547,62 Eur, ¢o predstavuje splatenie takmer 43% istiny. Odporkyria teda nesplatila
istinu vo vySke 736,63 Eur, navrhovatel vSak v konani Zaluje sumu 2 827,92 Eur, o predstavuje (po
odpoditani neuhradenej istiny) odplatu za poskytnutie Uveru 2091,29 Eur, v percentualnom vyjadreni
162 %. Poukazal na skuto&nost, Ze navrhovatel v zmluve o revolvingovom Uvere v €asti 5, 6 uvadza udaj
.Poskytnuta Ciastka uveru: 1500,- Eur®, udaj ,Poskytnuta &iastka revolvingu: 790,84 Eur®. V oznameni
veritela o schvaleni Gveru diZznikovi uvadza navrhovatel Udaj ,Schvalena vyska revolvingu: 902,92 Eur*
a v karte klienta ,Vyplatena Ciastka: 1284,25 Eur“. Takéto konanie navrhovatela, ktory uvadza viacero
udajov o vySke poskytnutého, schvaleného a vyplateného Uveru, a rovnako poskytnutie averu v inej
vySke, nez spotrebitel Ziadal, a nasledné vymahanie plnenia a prislusenstva zo sumy, ktoru spotrebitel
neZiadal, povazuje vedlajsi u€astnik za striktne nekall obchodnu praktiku v zmysle generalnej klauzuly
podla § 7 ods. 2 zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela. Okrem toho vedfajSi u€¢astnik ma za to,
Ze zmluva nebola uzatvorena v sulade s § 46 ods. 2 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika (dalej
v texte aj ,0Z*) ani v sulade so z.€. 129/2010 Z.z.. Spotrebitelovi je konanim navrhovatefa a zmluvnymi
klauzulami odfiatd moznost rokovat o navrhu zmluvy, akceptovat ho alebo odmietnut. Zaroven vedlajsi
uCastnik poukézal na chybajucu obligatérnu néleZitost zmluvy v zmysle § 9 ods. 2 pism. k) z.¢€. 129/2010
Z.z. (vy8ka, pocCet a terminy splatok istiny, urokov a inych poplatkov), v désledku ¢oho sa podfa § 9 ods.
2 pism. b) zakona &. 129/2010 Z.z. poskytnuty Uver povazuje za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pokial
ide o nalezitost zmluvy ro¢nu percentualnu mieru nakladov a celkovu Ciastku, ktord musi spotrebitel
zaplatit, vedlajSi ucastnik poukazal na to, Ze navrhovatel v Zziadosti o poskytnutie revolvingového uveru
uvadza v Casti 5. predpokladanu RPMN za uver 70,01 %, predpokladand RPMN uveru po poskytnuti
revolvingu 63,32 %, v Casti 6 uvadza RPMN za uver 65,15 %, predpokladanu RPMN po poskytnuti
revolvingu 60,49 %, a v ozndmeni veritela o schvaleni uveru dlZznikovi je uvedend RPMN uveru 65,15
% a RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,49 %. Ide o nezrozumitelné, nejasné a
matucim spésobom uvedené RPMN, ¢o absolutne nekoreSponduje zédkonnej povinnosti v zmysle § 9
ods. 2 pism. j) uviest RPMN jasnym, zrozumitelnym spésobom. Zaverom poukazal aj na neprimerane
vysoku sadzbu dveru 70,01 %. Preto Ziadal navrh v &asti 2091,29 Eur zamietnut.

Vykonanym dokazovanim okresny sud zistil, Ze odporkyna poziadala navrhovatela o poskytnutie
revolvingového uveru /zmluvy o revolvingovom Uvere €. 8200032640; Ziadost' podpisala dia 16. 11.
2010 a navrhovatel drfia 24. 11. 2010. Podla bodu 5. diznik ziada spolo¢nost PROFI CREDIT Slovakia,
s.r.0. o poskytnutie uveru za nasledujucich podmienok: poskytnuta iastka Uveru (Uverovy limit) 1 500,-
Eur, splatnost Gveru (pocet splatok/splatnost - den v mesiaci) 42/20, mesacna splatka (vratane arokov)
80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit (uver + Uroky za celu dobu €erpania uveru) 3
375,54 Eur, predpokladana RPMN za dver 70,01 %, ro€na urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna
RPMN za uver 44,57 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu 790,84 Eur, celkova Ciastka revolvingu,
ktora musi dIzni zaplatit 1928,88 Eur, predpokladana RPMN uaveru po poskytnuti revolvingu 63,32
%, ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21 %. Inym pismom bol vyplneny bod 6. Ziadosti, obsahujuci
udaje o schvalenom revolvingovom uUvere, kde je uvedend poskytnuta Ciastka uveru (dverovy limit) 1
500,- Eur, splatnost’ Uveru (pocet splatok/splatnost - def v mesiaci) 42/21, mesaéna splatka (vratane



urokov) 80,37 Eur, celkova Ciastka, ktord musi diznik zaplatit 3375,54 Eur, RPMN za Gver 65,15 %, ro€na
urokova sadzba uveru 70,01 %, priemerna RPMN za Gver 44,57 %, dalej poskytnuta Ciastka revolvingu
790,84 Eur, celkova Ciastka pri revolvingu, ktora musi diznik zaplatit 1928,88 Eur, predpokladana RPMN
Uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %, rotna urokova sadzba revolvingu 76,21 %. V bode 8. je
dohoda o poskytnuti sluzby v podobe moznosti odkladu maximalne troch akychkolvek splatok uveru,
resp. revolvingu za dohodnutu odplatu. Podla bodu 13. riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto
Ziadosti/zmluvy v8etkymi zucastnenymi stranami uzatvoril veritel s dlZznikom zmluvu o revolvingovom
uvere, ktorej neoddelitefnou su€astou su zmluvné dojednania (na zadnej strane Ziadosti/zmluvy).

Z oznamenia veritela o schvaleni tveru diznikovi - zmluva o revolvingovom uvere &islo 8200032640 zo
dnia 24. 11. 2010 vyplyva, Ze navrhovatel odporkyni po preskiumani jej Ziadosti schvalil dver vo vyske
1500,- Eur a revolving vo vySke 902,92 Eur. Sud zistil, Ze v ozndmeni su zvladt uvedené udaje pre
Uver a pre revolvingovy Uver. V suvislosti s Gverom oznamenie obsahuje okrem schvalenej vySky Gveru
splatnost’ Uveru 42 mesiacov, vysku mesacénej splatky uveru 80,37 Eur, datum splatnosti prvej splatky
(21. 01. 2011) a poslednej splatky uveru (21. 06. 2014), datum splatnosti splatky (21. defi v mesiaci),
RPMN 65,15 %, priemernt hodnotu RPMN platnd ku diiu podpisania zmluvy o RU 44,57 %, roénu
urokovu sadzbu uveru 70,01 % a celkovu Ciastku, ktort musi diZnik zaplatit (3375,54 Eur). V suvislosti
s revolvingom oznamenie obsahuje udaj o vyske mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu 80,37
Eur, RPMN po vykonani revolvingu (predpokladana vyska) 60,49%, ro&nu urokovu sadzbu 76,21%,
celkova Ciastka, ktori musi dlznik zaplatit’ pri kazdom revolvingu 1928,88 Eur.

Porovnanim bodu 5. Ziadosti vyplneného odporkyfiou a bodu 6. Ziadosti a oznamenia veritefa o
schvaleni Gveru dIZnikovi zo dfia 28. 10. 2010 sud zistil rozdiel v idaji o RPMN uveru a RPMN uveru po
poskytnuti revolvingu. Kym v bode 5. Ziadosti je predpokladana RPMN za uver 70,01 % a predpokladana
RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 63,32 %, v bode 6. Ziadosti a v oznameni je udaj RPMN za uver
65,15 % a predpokladana RPMN uveru po poskytnuti revolvingu 60,49 %.

Z karty klienta (€.I. 15) spisu vyplyva, Ze odporkyni bola dna 24. 11. 2010 vyplatena suma 1284,25
Eur, z ktorej odporkynia splatila navrhovatelovi v nepravidelnych splatkach sumu 547,62 Eur. Odporkyria
zaplatila 1., 2., 3., 5. a 6. splatku vo vySke 80,37 Eur riadne a v€as; do omeskania sa dostala so splatkou
€. 4, splatnou dna 21. 04. 2011, uhradenou diia 03. 05. 2011. Nasledne navrhovatel povolil odporkyni
odklad splatok ¢&. 7, 8, 9 (jul az september 2011). Splatku €. 10, splatnu dfia 21. 10. 2011 odporkyna
splatila iba s€asti (dfia 21. 06. 2011 sumu 0,03 Eur, dfa 30. 11. 2011 sumu 65,37 Eur). Nasledne uz
odporkyria ni¢ nezaplatila.

Listom zo diia 31. 01. 2012, podanym na poste diha 02. 12. 2012, navrhovatel oznamil odporkyni, Ze
k uvedenému datumu je v omeSkani s uhradou splatok &. 10, 11, 12, 13 v celkovej vySke 321,48 Eur
a v pripade, Ze sa dostane do omeskania s Uhradou s ktoroukolvek z uvedenych splatok o viac ako 3
mesiace a uplynie lehota 15 dni od doru€enia tohto ozndmenia, stanu sa splatnymi v8etky zavazky zo
zmluvy. KedZe odporkyna splatku €. 10 splatnu dfia 21. 10. 2011 uhradila iba s€asti, stratila vyhodu
splatok a navrhovatel uver ku driu 26. 02. 2012 zosplatnil.

Okresny sud, opierajuc sa o ustanovenia § 497 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodného zakonnika, § 1
ods. 2, § 9 ods. 1,2, §11 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych uveroch a o inych Gveroch
a pdziCkach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u¢innom do 30. 11.
2011, §39, §41, §44 ods.1,2, §46 ods.1,2, §52 ods.1, § 53 ods.1, § 566 ods.2 zadkona ¢. 40/1964
Obcianskeho zakonnika (dalej v texte aj ,0Z*), vyhodnotil, Ze odporkyna dfia 16.11.2010 podpisala a
vyplnila body 1. az 5. Ziadosti o poskytnutie revolvingového Uveru/zmluvy o revolvingovom uvere ako
jednostranného pravneho ukonu, ktory sud povaZoval za navrh na uzavretie zmluvy; nasledne zastupca
navrhovatela drfia 24. 11. 2010 podpisal a vyplnil bod 6. predmetnej Ziadosti (Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere) a vystavil oznamenie veritela o schvaleni Uveru dlZznikovi, ktoré malo byt prijatim
navrhu a teda uzavretim zmluvy. Navrh na uzavretie zmluvy (Ziadost) a prijatie navrhu (Ziadost - bod 6
a oznamenie veritela o schvaleni tveru dlZnikovi) nie su totozné a liSia sa okrem iného v udaji o RPMN
pre uver a RPMN pre revolving. Vzhladom na uvedené nemozZno hovorit o akceptacii navrhu (Ziadosti)
zo strany navrhovatela, ale o novom navrhu, ktory by mala odporkyfia pisomne prijat alebo odmietnut
(§ 44 OZ). V konani v8ak nebolo preukazané, Ze by odporkyna nasledne urobila daldi pisomny ukon, z
ktorého by vyplynulo, Ze by takyto novy navrh navrhovatela prijala. Sud teda na zaklade vykonaného
dokazovania dospel k zaveru, Ze nemal preukazanu existenciu dvoch platnych vzajomnych a obsahovo
zhodnych pisomnych prejavov vole zmluvnych stran v €asti udajov o vySke RPMN pre uver a revolving (je
pravne bezvyznamné, & zmena tychto udajov bola v prospech alebo v neprospech spotrebitela) a teda
nebola dodrzané obligatérna pisomna forma zmluvy. Okrem toho ani Ziadost’ a ani oznamenie veritela
o schvaleni uveru diZnikovi neobsahuje niektoré obligatdrne néleZitosti zmluvy o spotrebitelskom uvere
v zmysle §11 ods. 2 z.&. 129/2010 Z.z.. V zmluve nie je uvedena vySka, poCet a terminy splatok istiny,



urokov a inych poplatkov (§11 ods. 2 pism. k) a pokial ide o udaj o RPMN (§ 11 ods. 2 pism. j), tato
je v listinach rozdielna, t.j. zmato€na, a podla ndzoru sudu aj nespravna (klamliva), o ma v zmysle
ustalenej rozhodovacej praxe sudov za nasledok jej absenciu (napr. rozsudok Krajského sudu v Nitre
sp. zn. 6C0/143/2012 zo diia 30. 01. 2013). Sud ma za to, Ze ak RPMN vyjadruje naklady, ktoré vzniknu
spotrebitelovi v suvislosti s poskytnutim Uveru, medzi ktoré patri aj zmluvny drok, reprezentujuci vySku
odplaty za poskytnutie veru, mozno logickym vykladom dospiet k zaveru, Ze udaj o RPMN (celkové
uveru, ku ktorému je nutné pripocitat’ aj dalSie naklady spotrebitela, spojené s poskytnutim dveru. V
danom pripade v bode 6 Ziadosti aj v oznameni zo dfia 24. 11. 2010 je RPMN uveru vo vyske 65,15
% a ro¢na urokova sadzba uveru 70,01% a pokial ide o revolving predpokladana vyska RPMN 60,49
% a ro¢na urokova sadzba revolvingu 76,21%. Z uvedenych dévodov sud povazoval poskytnuty uver
za bezuroény a bez poplatkov v zmysle § 11 ods. 1 pism. a) pre nedodrzanie pisomnej formy zmluvy
a absenciu jej obligatdérnych nalezitosti, resp. v zmysle § 11 ods. 2 pism. b) zakona ¢.129/2010 Z. z.
z dévodu nespravnej RPMN.

Pokial ide o urokovu sadzbu uUveru vo vyske 70,01 % rocne, sud ma za to, ze uvedena vySka uroku
je neprimerane vysoka, v rozpore s dobrymi mravmi, a preto je tato ¢ast zmluvy absolutne neplatna (§
3 v spojeni s § 39 OZ). V zmysle ustalenej praxe sudov uroky, ktoré prevySuju viac ako dvojnasobok
priemeru v bankéch za porovnatefny Uver, su rozporné s dobrymi mravmi (napr. rozhodnutie Krajského
sudu v PreSove sp. zn. 3Co/151/2013 zo dfia  25. 09. 2013). Podla udajov Narodnej banky Slovenska
zverejnenych na internete, boli v novembri 2010 spotrebitelské Uvery poskytované v priemere za urok vo
vySke 8 % ro&ne v pripade domacnosti a v pripade nefinanénych spolo€nosti v priemere vo vyske 4 %
ro¢ne. Rozpor s dobrymi mravmi je v tomto pripade evidentny, ked dohodnuta ro&na urokova sadzba je
takmer 9 - krat vysSia ako priemer v bankach za porovnatelny Gver v €ase uzatvorenia zmluvy. Podla §
265 Obchodného zakonnika, vykon prava, ktory je v rozpore so zasadami poctivého obchodného styku
nepoziva pravnu ochranu.

KedZe bolo v konani preukazané, Ze by sa mal Gver povaZzovat za bezurony a bez poplatkov, sud
skumal, &i bol poskytnuty Uver odporkyhou splateny. Sud mal z predlozenej karty klienta (€.1. 15)
preukazané, Ze odporkyni bola dna 24. 11. 2010 vyplatena suma 1284,25 Eur, pricom odporkyha
navrhovateflovi doposial uhradila sumu 547,62 Eur. Sud z karty klienta dalej zistil, Ze navrhovatel platby
odporkyne zapocitaval na uroky a istinu. KedZe poskytnuty Gver je bezuroény a bez poplatkov, sud preto
zaplatené splatky v celkovej vyske 547,62 Eur (E.I. 15) v zmysle § 566 OZ zapodital na istinu uveru. Po
odpoditani platieb odporkyne z €erpanej sumy dospel sud k zaveru, ze odporkyha je povinna zaplatit
navrhovatefovi eSte sumu 736,63 Eur (1 284,25 Eur - 547,62 Eur) a vo zvy3nej €asti uplatnene;j istiny
sud navrh ako neddvodny zamietol.

Navrhovatel si okrem istiny uplatnil zmluvnu pokutu podfa ¢lanku 14 ods. 14.1 zmluvy vo vy3ke 0,065
% denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % rocne z jednotlivych diZznych sum od vzniku omeskania
odporkyne bud do urcitého datumu (kedy doslo k plneniu) alebo do zaplatenia s tym, Ze pokial Grok
z omeskania a zmluvna pokuta za omeskanie odporkyne so splacanim uUveru spolu dosiahnu sumu
1500,- Eur, nasledne si navrhovatel uplatnil 9 % roény urok z omeskania zo sumy 2 827,92 Eur do
zaplatenia. Vychadzajuc z § 544 ods. 1, 2 OZ a bodu 14.1 zmluvnych dojednani sud zamietol aj navrh
v Casti zmluvnej pokuty, pretoZze podmienkou platnosti dojednania o zmluvnej pokute je jeho pisomna
forma, ktora v danom pripade nebola dodrzana, hoci ide o obligatérnu nalezitost'.

O uplatnenych urokoch z omeskania sud rozhodoval podla §369 ods.1 a3 Obchodného z&konnika
a §3ods. 1 Nariadenia vlady SR ¢&. 87/1995 Z.z., v zneni u€innom do 31. 01. 2013, vychadzajuc zo
splatkového kalendara v karte klienta, podfa ktorého kazda splatka vo vyske 80,37 Eur bola splatna
21. den prislusného mesiaca. Odporkyfia bola v omeskani uz so splatkou €. 4 splatnou dfia 21. 04.
2011, zaplatenou dna 03. 05. 2011, dalej so splatkou €. 10 splatnou dia 21. 10. 2011 uhradenou v
Casti 0,03 Eur riadne a v€as, v Casti 65,37 Eur oneskorene dna 30. 11. 2011 a ¢o do sumy 14,97 Eur
ani séasti. Dal$ie splatky &. 11, 12, 13, 14 splatné dfia 21. 11. 2011, 21.12.2011, 21. 01. 2012 a 21.
02. 2012 odporkyna neuhradila ani s€asti. Podla §53 ods. 9 OZ, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej
zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, méze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskér po uplynuti
troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitela v lehote nie
kratSej ako 15 dni na uplatnenie prava. Listom zo dfia 31. 01. 2012, t.j. v Case, ked odporkyria bola v
omeskani so splatkou &. 10 splatnou dfia 21. 10. 2011 viac ako tri mesiace, navrhovatel uplatnil pravo
podla § 565 OZ, a zosplatnil iver s tym, Ze poskytol odporkyni lehotu 15 dni od doru€enia tohto listu.
Predmetna zasielka bola odoslana na poStovu prepravu dfia 02. 02. 2012, preto mozno predpokladat, Ze
bola doru€ena v lehote do 3 dni, t.j. 05. 02. 2012 a lehota 15 dni uplynula dia 20. 02. 2012. Navrhovatef
uver zosplatnil ku 26. 02. 2012. V d6sledku ome&kania odporkyne s plnenim navrhovatelovi teda vzniklo



pravo na zakonny urok z omeskania; sud ho priznal v uplatnenej vyske 3,275 % roéne zo sumy 80,37
Eur od 22. 04. 2011 do 02. 05. 2011, zo sumy 80,34 Eur od 22. 10. 2011 do 29. 11. 2011, zo sumy
14,97 Eur od 30. 11. 2011 do zaplatenia. zo sumy 22. 11. 2011 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od
22.12. 2011 do zaplatenia, zo sumy 80,37 Eur od 22. 01. 2012 do zaplatenia, zo sumy 22. 02. 2012 do
zaplatenia a zo sumy 400,18 Eur (zvySok diZnej istiny) od 27. 02. 2012 do zaplatenia a vo zvy3nej Easti
uplatneného prisluSenstva sud navrh ako nedévodny zamietol.

O trovach konania sud rozhodol v zmysle §142 ods. 2 O.s.p. v spojeni s §151 ods. 1 O.s.p.. Navrhovatel
bol ispedny v rozsahu 26,05 % (o zaplatenie 736,63 Eur) a odporkyfia v rozsahu 73,95 % (o zaplatenie
2091,29 Eur). Cisty uspech odporkyne teda predstavuje 47,90 % (73,95 - 26,05). Odporkyfia si ndhradu
trov konania neuplatnila, preto jej sud nahradu trov konania nepriznal. VedlajSiemu G&astnikovi na strane
odporkyne v rade1/ sud priznal nahradu trov pravneho zastupenia podla pomeru Uspechu odporkyne v
rozsahu 47,90 %, t.j. vo vySke 127,85 Eur z uplatnenych trov pravneho zastupenia vo vyske 266,90 Eur /
za 2 ukony pravnej sluzby podla § 13a ods. 1 pism. a), c) vyhladky MS SR €. 655/2004 Z.z. (prevzatie
a priprava zastupenia, vyjadrenie vo veci samej zo dfia 23. 06. 2014) vo vySke tarifnej odmeny 111,21
Eur za kazdy ukon, k tomu reZijny pausal 2 x 8,04 Eur za ukony v roku 2014 a 20% DPH (z odmeny
a rezijnych pausalov, t.j. zo sumy 222,42 Eur) vo vyske 44,48 Eur/. Nahrada trov pravneho zastupenia
bola priznana podla §10 ods. 1, §13a ods. 1 pism. a), b), §16 ods. 3, §18 ods. 3 vyhlasky MS SR ¢&.
655/2004 Z.z. o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v plathom zneni.

Proti tomuto rozsudku podal navrhovatel vo vyroku o zamietnuti navrhu a nepriznani trov konania
v€as odvolanie podla §205 ods. 2 pism. a/, c/, d/, f/ v spojeni s §221 ods.1 pism. f/ a h/ O.s.p. z
doévodu nespravnych zaverov sudu. Navrhol, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a
navrhu navrhovatela vyhovel v celom rozsahu a priznal mu nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho
konania, alebo aby rozsudok okresného sudu zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie.

Namietol zaver okresného sudu, Ze udaj o hodnote RPMN mé byt vysledkom dojednavania medzi
zmluvnymi stranami. V bode 5 formularu ,Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru* sa uvadza udaj o
hodnote RPMN, ktory je s ohfadom na Udaje uvedené v Ziadosti Udajom predpokladanym. Tento udaj a
vSetky udaje v bode 5 v8ak nevymedzuju predmet zmluvy, lebo ten je aZz v obsahu v bode 6. Vzhlfadom
na povahu zmluvy (ako revolvingovej), ako vstupné hodnoty pocitané podla vzorca pre uréenie RPMN
nie je mozné deklarovat RPMN pred pripad poskytnutia revolvingu. Vzhladom na uvedené nie je mozné
hovorit v tomto pripade, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy. Ziadatel o Gver nenavrhuje Ziadny
konkrétny datum, kedy ma byt uver vyplateny. Rozdiel medzi predpokladanou hodnotou RPMN a RPMN
schvaleného averu vyplyva vyhradne z toho, Ze pri RPMN schvaleného uUveru je mozné urcit az pri
jeho schvaleni. Zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje udaj o RPMN. Casové vyjadrenie celkovych
nakladov v podobe niz8ej RPMN, ako je uvedena v navrhu nie je takou zmenou, vyhradou, & doplnenim,
ktoré by spinalo predpoklady pre aplikéciu § 44 ods. 2 OZ.

K tvrdenej absencii nalezitosti zmluvy - kone€nej splatnosti Uveru - navrhovatel poukazal na to, Ze uda;j
o koneénej splatnosti averu, vyjadreny datumom splatnosti poslednej splatky, je uvedeny v Oznameni
veritela o schvaleni Uveru diZnikovi tvoriacom su&ast zmluvy. Aj v €l. 4 ods. 4.5 zmluvnych dojednani
zmluvy o revolvingovom Uvere sa uvadza, Ze ,Uver je po kazdom revolvingu splatny podfa nového
splatkového kalendara, s ktorym bude diznik oboznameny. Der splatnosti poslednej splatky uveru,
resp. revolvingu podla posledného splatkového kalendara, je dfiom konec¢nej splatnosti averu®. Z
datumu splatnosti poslednej splatky je kazdému priemernému spotrebitefovi zrejmé, aky je deri koneénej
splatnosti.

Co sa tyka splatnosti jednotlivych splatok, zmluva obsahuje uréenie po&tu splatok, datum splatnosti v
mesiaci. Udaj o datume splatnosti prvej splatky a poslednej splatky vyplyva nielen z Oznamenia veritela
o schvaleni uveru diZznikovi, ale aj zo splatkového kalendara (Cl. 4; ods. 4.5 zmluvnych dojednani).
Navrhovatel namietol aj zakonnost a spravnost zaverov, kedy by Uver poskytnuty na zaklade zmluvy o
revolvingovom uvere mal byt bezdronym a bez poplatkov. Pre takyto zaver nie su splnené ani zakonné
predpoklady definované v §11 ods. 1 pism. a) z.€. 129/2010 Z.z. v zneni u€innom ku dfiu uzavretia
zmluvy. PouZitie spojky ,a“ v §11 ods. 1 pism. a) z.&. 129/2010 Z. z. predstavuje konjunkciu, teda
vyjadrenie predpokladu k tomu, aby boli su€asne splnené podmienky aj ohfadne formy zmluvy a aj
ohladne jej obsahu. Sud nespravne dospel k zaveru, Ze predmetny uver treba povazovat za bezurocny
a bez poplatkov.

Ohladne posudenia naroku na zmluvnu pokutu sud nereSpektoval zakonnu upravu. Zavery o skryti
nevyhodnych dojednani pre spotrebitela sa javia ako U&elové, kedZze zmluvnu sankciu v uvedenej vyske
zakonna Uprava v &ase uzavretia zmluvy pripistala. Ziadne zakonné ustanovenie nepredpoklada, ze v



spotrebitelskej zmluve neméze byt dojednana zmluvna pokuta; poukazal na §53b ods. 1 OZ a §3a ods.
1, 2, 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z.z..

Sud neuplne a nespravne zistil skutkovy stav; pre zistovanie obsahu kazdého pravneho ukonu plati,
Ze sa vyklada podla pravidiel §35 ods. 2 OZ; Ziaden zdkon v podobe kogentnej Upravy neuruje, ¢o
je revolvingovy uver, ako maju byt stanovené podmienky Cerpania Uveru a Cerpania revolvingu. To
je vzdy vecou dohody zmluvnych stran v zmysle principu zmluvnej slobody podla §2 ods. 3 OZ. V
ramci zavazkového vztahu doslo na zaklade uzavretej zmluvy len k poskytnutiu Gveru a odporkyria svoj
zavazok nesplnila. Navrhovatel v konani tvrdil, Ze vyplatil pefiazné prostriedky ako Uver a odporkyna
ich nevratila za dohodnutych podmienok.

Udaj o RPMN nikdy nie je, ani neméze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, méze sa uvadzat len
predpokladany udaj o hodnote RPMN vzhfadom na povahu zmluvy (revolving), kde je mozné uvadzat
len vstupné hodnoty, pocitané podla vzorca pre ur€enie RPMN, lebo sa o iom v €ase uzavretia zmluvy
nevie, €i bude poskytnuty a kedy. Preto nemozno tvrdit, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy.
Pri podani ziadosti o uver udaj o datume vyplatenia Gveru nie je znamy, ten sa stane znamym az pri
schvaleni uveru, preto sa méze udaj o RPMN odchylovat, o v3ak nie je zmena navrhu; ostatné udaje
boli rovnaké.

Uver nie je bezlroény a bez poplatkov, pretoZze zakonodarca vyZzaduje absenciu véetkych naleZitosti,
uvedenych v §4 ods.3 z.€. 258/2001 Z.z., a nielen niektorych. Podla navrhovatela je jednoznaéne uréena
aj vySka RPMN; obsah zmluvného vztahu je obsiahnuty v bode 6 zmluvy.

Zavery sudu o tom, Ze zmluva neobsahuje predpisané nalezitosti si nespravne; udaj o RPMN nikdy
nie je, ani nemdze byt vysledkom dohody zmluvnych stran, moze sa uvadzat len predpokladany udaj
o hodnote RPMN vzhladom na povahu zmluvy (revolving), kde je mozné uvadzat’ len vstupné hodnoty,
pocitané podla vzorca pre urenie RPMN, lebo sa o fiom v &ase uzavretia zmluvy nevie, ¢i bude
poskytnuty a kedy. Preto nemozno tvrdit, Ze nebol prijaty navrh na uzavretie zmluvy. Pri podani Ziadosti o
uver udaj o datume vyplatenia Uveru nie je znamy, ten sa stane znamym az pri schvaleni tveru., preto sa
mdze udaj o RPMN odchylovat, o v8ak nie je zmena navrhu; ostatné udaje boli rovnaké. Preto odvolatefl
tvrdil, Ze zmluva o revolvingovom uvere (dalej aj ,RU*) obsahuje tdaj o RPMN. Zmluva podla odvolatela
obsahuje splatnost jednotlivych splatok, stanovenie poctu splatok, ich vySku a termin splatnosti.
Navrhovatel nesuhlasil ani so zaverom sudu, Ze uver je bezuroény a bez poplatkov, pretoZze podfa neho
zakonodarca vyzaduje absenciu v3etkych nalezitosti, uvedenych v §40ds.3 z.€. 258/2001 Z.z., a nielen
niektorych. Podla neho je jednoznacne uréena aj vySka RPMN; obsah zmluvného vztahu je obsiahnuty
v bode 6 zmluvy. Pri posudzovani odplaty za Uver sud tento pravny predpis, relevantny pre uréenie
prijatefnosti vysky odplaty vébec neaplikuje.

Ohladne vy3ky odplaty za spotrebitel'sky Uver poukazal na to, Ze tato bola v Case uzavretia prislusnej
zmluvy o RU vyslovne regulovana pravnou Upravou, a to §3 ods. 10 z.6. 258/2001 Z.z., G&inného ku
driu uzavretia zmluvy o RU, podla ktorého vyska odplaty nesmie prevysit vy$ku ustanovent Nariadenim
vlady €. 238/2008 Z.z. v §1ods.1(...vySka odplaty za poskytnutie spotrebitelského uveru, s vynimkou
podla odseku 2, nesmie prevysit sumu, ktorda zodpoveda dvojnasobku priemernej hodnoty rocne;j
percentualnej miery nakladov pre prisludny typ spotrebitelského uveru platnej ku driu podpisu zmluvy o
spotrebitelskom Uvere a zverejnenej podla §7a ods. 2 zadkona, a su€asne nesmie prevysit sumu, ktora
zodpoveda Stvornasobku hodnoty vazeného priemeru priemernych hodnét roénej percentualnej miery
nakladov a priemernej Urokovej miery za vSetky typy spotrebitelskych uverov platnej ku driu podpisu
zmluvy o spotrebitefskom Uvere a zverejnenej podla §7a ods. 2 zdkona...). Pravna povaha uvedeného
ustanovenia je vo vztahu k vSeobecnym ustanoveniam o pravnych ukonoch Specialnou (lex specialis)
a ma aplikaénu prednost aj pred ustanovenim §53 ods. 6 OZ, €o okresny sud nereSpektoval.

Preto Ziadal, aby odvolaci sud rozsudok okresného sudu zmenil a jeho navrhu vyhovel; Ziadal priznat
nahradu trov prvostupriového aj odvolacieho konania, ktoré vy¢islil.

Nesuhlasil s tym, aby bol zaviazany platit trovy prdvneho zastupenia vedlajSiemu u€astnikovi na strane
odporkyne.

Odporkyha sa k odvolaniu nevyjadrila.

Vedlajsi u€astnik vo vyjadreni k odvolaniu Ziadal rozsudok okresného sudu potvrdit; Ziadal priznat’ trovy
odvolacieho konania.

Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal rozsudok okresného sudu v rozsahu §212 ods. 1 O.s.p., bez
nariadenia pojednavania podla §214 ods. 2 O.s.p. a podfa §219 ods. 1, 2 O.s.p. ho ako vecne spravny
potvrdil.



V zmysle §219 ods. 1, 2 O.s.p. odvolaci sud rozhodnutie potvrdi, ak je vo vyroku vecne spravne. Ak
sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoziuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mbze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

Odvolaci sud preskumanim veci dospel k nazoru, Ze okresny sud vo veci spravne rozhodol, vychadzal
zo spravne zisteného skutkového stavu, ktory ma oporu vo vykonanych ddkazoch; rozhodnutie je
odbévodnené v sulade s §157 O.s.p..

Okresny sud spravne vzal do uvahy skuto€nost, Ze pravny vztah ucastnikov, ktory mal byt zaloZeny
na zaklade Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere &islo zmluvy
8200032640, ktora bola podpisana odporkyriou dfia 16.11.2010 a navrhovatelom drfia 24.11.2010, je
potrebné posudzovat’ ako vztah spotrebitelsky podla §50 a nasl. Obgianskeho zakonnika. Nasledne
spravne, vychadzajuc z ustanoveni z.€. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych Uveroch a
pbdzickach pre spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov,
doSiel zmysle §9 k zaveru, Ze zmluva neobsahuje vSetky podstatné nalezitosti. Rovnako ako okresny
sud, aj odvolaci sud je nazoru, Ze pre to, Ze Udaje o schvalenom Uvere su uvedené az v Oznameni
veritela o schvaleni tveru dlZznikovi - Zmluva o revolvingovom uvere €. 8200032640, ktoré je podpisané
len navrhovatelom a uvedené udaje nie su sucastou samotnej zmluvy o revolvingovom uvere
podpisanou navrhovatelom a odporkyfiou, zmluva neobsahuje naleZitosti predpokladané §9 ods. 2 z.¢.
129/2010 Z. z..

S prihliadnutim na uvedené sa odvolaci sud stotoZfiuje s nazorom okresného sudu, Ze zmluva
neobsahuje nalezitosti podla §9 ods. 2 pism. f), j) a k) z.6. 129/2010 Z. z., pretoze pozZadované
nalezitosti sice vyplyvaju z Oznamenia veritela o schvaleni Uveru diZznikovi - Zmluva o revolvingovom
uvere €. 8200032640, avSak nie su sucastou samotnej zmluvy o revolvingovom Uvere, podpisane;j
navrhovatelom a odporkyfou. Pokial oznamenie veritela o schvaleni uveru dlznikovi - Zmluva o
revolvingovom Uvere €. 8200032640 nie je podpisana odporkyrou, ale len navrhovateflom, v tomto
rozsahu toto oznamenie nie je mozné povazovat za zmluvu, podpisanu obidvomi u€astnikmi konania,
a preto v tomto rozsahu uvedena zmluva nenapifia pisomnu formu tak, ako to vyzaduje §9 ods. 1 z.¢.
129/2010 Z. z.. Aj v tomto smere je rozhodnutie okresného sudu vecne spravne.

Odvolaci sud sa stotoZhuje aj s nazorom okresného sudu, Ze pokial §11 ods. 1 pism. a) uvadza, Ze
poskytnuty spotrebitel'sky Uver sa povazuje za bezuroény a bez poplatkov, ak zmluva o spotrebitelskom
uvere nema pisomnu formu podfa §9 ods. 1 a neobsahuje néleZitosti podla §9 ods. 2 pism. a) azk),r)ay)
a §10 ods. 1, je potrebné spotrebitelsky Uver povazovat za bezuro¢ny a bez poplatkov. Pripustit vyklad
§11 ods. 1 pism. a) z.&. 129/2010 Z. z., prezentovany odvolatefom, Ze pre aplikaciu tohto ustanovenia,
resp. pre uplatnenie sankcie bezuro€nosti Uveru a bez poplatku je nevyhnutné, aby zaroven vsetky (teda
kumulativne) néleZitosti vymenované v zmluve chybali, by znamenalo, Ze ucel, ktory tymto ustanovenim
zakonodarca sledoval, by nebol naplneny.

Ustanovenie § 9 ods. 2 z.&. 129/2010 Z. z. obligatorne stanovuje néleZitosti, ktoré kazda zmluva o
spotrebitelskom Uvere musi obsahovat, okrem vS§eobecnych nalezitosti, aby zmluve o spotrebitefskom
Uvere bolo mozné pricitat’ ucinky perfektného pravneho ukonu.

Navrhovatel sam na predtlatenom formulari v bode 2.1.a 2.2 stanovuje podmienky uzatvorenia zmluvy:
-vyplnena Ziadost o poskytnuti revolvingového Gveru, podpisana DIznikom, Spoludiznikom 1 a
Spoludiznikom 2 je navrhom na uzavretie Zmluvy. Zmluva o RU je uzatvorena a nadobuda platnost a
uginnost diiom podpisu DIZnika, Spoludiznika 1, SpoludiZnika 2 a Veritela. DIZnik vypIni do formulara
Ziadosti o poskytnutie revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom Uvere nim vyzadovani vysku
Uveru a suhlasi s tym, Ze Veritel je opravneny po posudeni schopnosti DIZnika splacat aver, vysku Gveru
znizit a schvalit iné parametre pozadovaného Uveru. Ako dIznik uviedol v bode 5 Ziadosti o poskytnutie
revolvingového uveru/Zmluvy o revolvingovom uvere, pricom vy8ka urokovej sadzby a RPMN nebude
vy$8ia neZ v pripade Uveru pozadovaného DIZnikom v bode 5 Ziadosti o poskytnutie Gveru/Zmluvy o
revolvingovom Uvere bez toho, aby to znamenalo porusenie povinnosti zo strany Veritela.

-veritel je povinny odoslat’ DIZnikovi Oznamenie Veritefa o schvaleni dveru DiZznikovi a jeden rovnopis
Zmluvy o RU. Oznamenie Veritela podla predchadzajlcej vety bude okrem vy$$ie uvedeného obsahovat
nasledujice udaje: &islo zmluvy o RU, schvélent vy$ku Gveru vratane meny, splatnost Gveru, vysku
mesacnej splatky uveru, lehotu a podmienky splacania urokov, datum splatnosti prvej splatky averu,
datum splatnosti poslednej splatky uveru, periodicitu splacania Gveru, datum splatky v ramci periodicity
splacania, celkovu vySku uveru, roénu percentualnu mieru nakladov uveru, priemernt hodnotu RPMN
platnu ku driu podpisania tejto Zmluvy o RU, schvélent vy$ku revolvingu, zvySenie celkovej vysky Gveru



po vykonani revolvingu, vySku mesacnej splatky uveru po vykonani revolvingu, predpokladanu vySku
RPMN uveru po vykonani revolvingu, uverovy limit, celkovu Ciastku ktord musi diznik zaplatit’ (t.j. aver
+ Uroky za celu dobu Cerpania uveru), roénu urokovu sadzbu uveru, celkovu &iastku ktord musi diznik
zaplatit' pri kazdom revolvingu (t.j. revolving + aroky za celt dobu €erpania revolvingu), ro€nu urokovu
sadzbu revolvingu, roénu urokovu sadzbu urokov z omeskania, datum nadobudnutia platnosti Zmluvy
o RU, datum nadobudnutia Gginnosti Zmluvy o RU.

Z uvedeného vyplyva, Ze aj v kontexte bodov 2.1 a 2.2 niet pochyb o tom, Ze pre platnost zmluvy o
revolvingovom uvere z hfadiska jej formy sa v danom pripade vyZaduje pisomna forma. Takto si to
vymienil Veritel v bode 2.1. Zmluvnych dojednani Zmluvy o revolvingovom Uvere spolo¢nosti PROFI
CREDIT Slovakia, s. r. 0., pricom ako je tu uvedené, uzatvara sa na formulari Veritel'a, ktory je zaroven
Ziadostou o poskytnutie revolvingového Uveru aj zmluvou o revolvingovom uvere. Pre vznik zmluvy sa
vyzaduje podpis oboma zmluvnymi stranami teda dlznikom a veritefom, pripadne aj spoludiznikom/mi.
Ak ,udaje o pozadovanom revolvingovom Uvere* (bod 5. Ziadosti/Zmluvy) st odlisné od ,udajov o
schvalenom revolvingovom Gvere* (bod 6. Ziadosti/Zmluvy), potom napriek tomu, Ze bod 2.1. Zmluvnych
dojednani Zmluvy o revolvingovom uvere spolo€nosti PROFI CREDIT Slovakia s.r.0. s takouto situaciou
uvazuje, a mozno dodat, Ze priamo obsahom Ziadosti/Zmluvy v bode 7. je zahrnuté ,vyhlasenie diznika
o tom, Ze berie na vedomie, Ze nim poZadovana Ciastka Uveru je maximalna a Ze veritel je opravneny
pri posudeni schopnosti dlZznika aj spoludiznikov splacat’ poZadovanu vy$ku Uveru jednostranne znizit,
upravit vySku, pocet a splatnost jednotlivych splatok averu, RPMN uveru, pri¢om vySka urokov a RPMN
nebude vysSia, nez v pripade uveru pozadovaného diznikom v bode 5. bez toho, aby to znamenalo
poruSenie povinnosti zo strany veritela,“ spravny je nazor okresného sudu v tom, Zze vzhfadom na
to, Ze diznik (odporkyfia) Ziadost/Zmluvu podpisala diia 16.11.2010 a veritel Ziadost/Zmluvu podpisal
dfia 24.11.2010, kedy nasledne resp. az vtedy do zmluvy doplnil konkrétne Udaje o schvalenom
revolvingovom uvere (bod 6.), Ze takuto zmluvu o revolvingovom Uvere nemozno povazovat' za riadne
a platne uzavretd. Udaje o schvalenom uvere v &ase, kedy Zmluvu o revolvingovom Gvere podpisovala
odporkynia, totiz vbbec neboli obsahom zmluvy, a preto ich odporkyfia pisomne akceptovat nemohla.
Revolvingovy uver, vratane revolvingu, pri podpise zmluvy odporkyfiou nebol teda ani dostatocne
individualizovany v8etkymi podstatnymi nalezitostami z hladiska zédkona o spotrebitelskych uveroch
(§ 9). Uvahy okresného sudu o tom, e nové udaje alebo takéto vyjadrenie smerom ku odporkyni
predstavuje novy navrh na uzavretie zmluvy, pricom nebolo preukazané, &i odporkyfa takyto novy
navrh akceptovala, su spravne. Suhlas navrhovatela s revolvingovym Gverom je len jednostranny ukon,
ktory nie je zmluvou a neobsahuje dohodu stran o vySke Uveru a ani o vySke uroku z omeskania a
ani o zmluvnej pokute. Nedostatok pisomného prejavu vble odporkyne byt u€astnikom zavazkového
vztahu za ur€itych konkrétnych podmienok Gveru v tomto pripade zakon sankcionuje neplatnostou tohto
pravneho ukonu.

Ziadost o poskytnutie revolvingového Gveru/Zmluva o revolvingovom Gvere obsahuje celkom 13. bodov:
1. Veritel - identifikatné Udaje veritela, 2. DIZnik - osobné udaje diznika (vypliite). 3. a 4. SpoludlzZnici
- osobné udaje (vyplite), 5. Udaje o pozadovanom revolvingovom Gvere v eur (vypliite), 6. Udaje o
schvalenom revolvingovom Gvere v eur (nevyplifiaijte), body 7., 8., 9., 10., 11., 12., 13. zahriuju dalSie
veritelom vopred formulované dojednania, a to tykajuce sa moznosti odstupenia diZznika od zmluvy
resp. vypovedania zmluvy v pripade, Ze dlZznik nebude suhlasit so zmenami, tykajucimi sa vysky a
ostatnych parametrov (schvaleného) uveru (7.), bod 8. zakotvuje dohodu o poskytnuti sluzby uzavretd
podla §269 ods. 2 Obchodného zakonnika, predmetom ktorej je sluzba veritela, spo€ivajuca v moznosti
odkladu splatok za tu blizSie koncipovanych podmienok, bod 9. o suhlase diZznika so spracovanim jeho
osobnych udajov veritelom v zmysle zakona o ochrane osobnych udajov, bod. 10. o suhlase dIZnika
s tym, aby veritel' ziskaval informacie o jeho bonite, platobnej moralke, déveryhodnosti z negativnej
databazy SOLUS, bod 11. DIznik Ziada veritela o prevod Ciastky Uveru na konkrétny ucet diznika, bod
12. Ze diznik uver na seba prebera so suhlasom manzela/ky. Bod 13., na ktory v odvolani osobitne
poukazuje navrhovatel znie: ,Riadnym vyplnenim a naslednym podpisom tejto Ziadosti/Zmluvy v§etkymi
zU&astnenymi stranami uzatvoril Veritel' s DIZnikom Zmluvu o revolvingovom Uvere, ktorej neoddelitefnou
sugastou st zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy). Zmluvné strany prehlasuiju, ze
si Ziadost/Zmluvu vratane zmluvnych dojednani pregitali, Ze bola uzavreta zo slobodnej véle, jej obsahu
riadne porozumeli a na dokaz tejto skuto€nosti pripojuju nizSie svoje podpisy.*

Odhliadnuc od faktu, Ze v danom pripade uc€astnici Zmluvu o revolvingovom Uvere platne neuzavreli z
dévodov vyssie uvedenych, pokial znenim bodu 13. Ziadosti/Zmluvy, navrhovatel okrem iného obhajuje
aj tu skutognost, Ze ustanovenia o zmluvnej pokute nepredstavuju samostatny dokument, oddeleny od
zmluvy o revolvingovom uvere, pretoze z doslovného textu bodu 13., ... Ze neoddelitefnou su€astou su



,zmluvné dojednania (na zadnej strane tejto Ziadosti/Zmluvy)*, Ze ,zmluvné strany si Ziadost/Zmluvu
vratane zmluvnych dojednani precitali“, podla ndzoru odvolacieho sudu treba vyvodit, Ze kedZe ide ,0
zmluvné dojednania, napisané na zadnej strane tejto Ziadosti /Zmluvy*, st to body 7. az 13. formulara
Ziadosti/Zmluvy. Pokial ide o ,iné véeobecné® tzv. Zmluvné dojednania Zmluvy o revolvingovom Gvere
spolo¢nosti PROFI CREDIT Slovakia, s. r. 0., je otdzne, ¢€i sa odporkyfa s nimi oboznamila, a pokial
aj, tieto su len u€astnikmi nepodpisany (resp. vébec nepodpisany) a datumom neoznaceny dokument,
ani inak blizsie identifikovany v Ziadosti/Zmluve. Ustanovenie o sankciach a zmluvnej pokute je ich
obsahom, nie je predmetom samotnej zmluvy, ktori mala odporkyfa vziat na vedomie a podpisat’.

Navrhovatel sa navrhom domahal uloZzenia povinnosti odporkyni zaplatit mu sumu 2827,92 Eur a
zmluvnu pokutu vo vySke 0,065 % denne a urok z omeskania vo vyske 3,275 % ro¢ne zo sum a od ¢asu
konkretizovanych v navrhu tak, Ze tento urok z omeskania a tato zmluvna pokuta spolu neprevySia sumu
1500 Eur a odo dfia nasledujuceho po dni, v ktorom celkova suma uvedeného uroku a pokuty dosiahne
sumu 1500 Eur len 9 % ro€ny urok z omeskania zo sumy 2827,92 Eur do zaplatenia.

Rozhodnutie okresného sudu je spravne, kedZe mal preukdzané, aku sumu navrhovatel odporkyni
vyplatil a aki sumu odporkyria navrhovatelovi vratila, resp. nevratila, a s akou sumou a od kedy sa dostal
do omes$kania; preto ho odvolaci sud v zmysle § 219 ods. 1,2 O.s.p. potvrdil. Spravne je aj odévodnenie
o trovach konania vedfajSieho Uu€astnika; trovy su spravne vypocitané aj pravne odévodnené.

O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla §224 ods. 1, §151 ods. 1 a §142 ods.
1 O.s.p.. V odvolacom konani Uspesna odporkyfia si nahradu trov odvolacieho konania neuplatnila,
osobitné trovy konania jej nevznikli, preto jej odvolaci sud nahradu trov odvolacieho konania nepriznal.
VedlajSi u€astnik na strane odporkyne v rade 1/ si uplatnil pravo na nahradu trov odvolacieho konania,
ktoré si aj vyCislil. KedZe vystupoval na strane uspesSného ucastnika v konani, vzniklo mu pravo na
nahradu trov konania, spocivajucich v trovach pravneho zastupenia vo vySke 143,10 Eur s DPH za jeden
Ukon pravnej sluzby - vyjadrenie k odvolaniu (111,21 Eur + 10% DPH v zmysle § 13 a ods. 1 pism.c/
vyhlasky MS SR ¢&. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych sluZieb
+ rezijny pausal 8,04 Eur + DPH.

V odvolacom konani (do 31.12.2014) vstupil do konania aj dalSi vedlajsi u¢astnik v rade 2/, preto je
uvedeny v zahlavi rozsudku na strane odporkyne, ktora v konani mieni podporovat.

Rozhodnutie bolo prijaté sendtom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3: 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu nie je odvolanie pripustné.



