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Uznesenie

Krajsky sud v Trengine v pravnej veci zalobcu POHOTOVOST, s.r.o. so sidlom Pribinova 25, 811 09
Bratislava, ICO 35 807 598, pravne zastUpeného Fridrich Palko, s. r. 0. so sidlom Grdsslingova 4,
811 09 Bratislava, ICO 36 864 421, proti Zalovanému Slovenska republika, za ktort kona Ministerstvo
spravodlivosti Slovenskej republiky so sidlom Zupné namestie 13, 813 11 Bratislava, o nahradu
majetkovej 8kody 848,09 eur a nemajetkovej ujmy 169,62 eur, o odvolani Zalobcu proti rozsudku
Okresného sudu Tren€in €. k. 14C/384/2012-153 zo dfia 11. maja 2015, takto

rozhodol:
Odvolaci sud rozsudok sudu prvého stupfia zrusSuje avec vracia tomuto sidu na dalSie konanie.
odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom sud prvého stupfia zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca domahal nahrady
majetkovej Skody vo vySke 848,09 eur a nemajetkovej ujmy vo vyske

169,62 eur a Zalovanému nahradu trov konania nepriznal. Uplatnenie naroku na nahradu Skody
a nemajetkovej ujmy zalobca odévodnil nespravnym udradnym postupom Okresného sudu Trencin
v exekuénom konani sp.zn. 49Er/78/2011, ktory spoc€ival v tom, Ze o Ziadosti sudneho exekutora
o udelenie poverenia na vykonanie exekucie nerozhodol exekuény sud v zakonnej lehote podla
§ 44 ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného v Case podania tejto Ziadosti napriek tomu, Ze vec
nevykazovala prvky nadmernej pravnej zloZitosti a nevyZadovala rozsiahlejSiu spolupracu s u¢astnikmi
konania. Exekucny sud rozhodol o tejto Ziadosti dfia 28.4.2011 zamietnutim Ziadosti, priCom exekuéné
konanie zadalo uz diia 7.12.2010, doslo k omeskaniu viac ako 142 mesiacov. Zalobcovi vznikla
majetkova Skoda predstavujuca nahradu istiny s prisluSenstvom, ktora viac nemébze byt priznana
pravoplatnym rozhodnutim vSeobecného sudu vedenom proti diZznikovi zo zavazkového zmluvného
vztahu zaloZeného zmluvou o uvere. Uplatnenie nemajetkovej ujmy v peniazoch Zalobca oddvodnil
tym, Ze samotné konstatovanie poruSenie prava na rozhodnutie v stanovenej lehote bez zbyto€nych
prietahov nepovaZoval za dostato€né zadostucinenie vzhladom na ujmu spdsobenu nespravnym
uradnym postupom. Jej vySku stanovil Zalobca ako 20 % z uplatiiovane;j istiny s prisluSenstvom a
tato predstavuje nemajetkovu ujmu za vnutorné zasahy do spolo&nosti, ovplyviiovanie podnikatelského
planovania a rozhodovania, porusenie jeho pray, stratu legitimnych oakavani, Ze nastane v zdkonnom
Case stav predpokladany zakonom, stratu dévery v pravo a v spravodlivé rieSenie veci a zamedzenie
vymozeniu pohfadavky cestou exekucie (spésobené v priamej pri€innej suvislosti s nespravnym
uradnym postupom exekuéného sudu). Podla § 15 ods. 1 zakona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti
za 8kodu spbsobenu pri vykone verejnej moci zalobca pisomne poziadal o predbezné prerokovanie
nahradu na nahradu skody. Do podania zaloby Zalovany pozitivhe nereagoval.

Sud prvého stupna rozsudkom ¢€.k. 14C/384/2012-83 zo dna 10.3.2014 zalobu zamietol a zalovanému
nahradu trov konania nepriznal. Krajsky sud v Tren&ine ako sud odvolaci uznesenim &.k.
4Co0/619/2014-117 zo diia 25.2.2015 rozsudok sudu prvého stupria zrusil a vec vratil tomuto sudu na
dalSie konanie.



Podaniami zo dha 12.9.2013, 7.3.2014 a 7.5.2015 sa Zalobca domahal preruSenia konania z dévodu
poru$enia zasady nestrannosti sidu a sudcu az do rozhodnutia Ustavného stdu Slovenskej republiky
o ustavnej staznosti Zalobcu, ktorej predmetom je rozhodnutie o poruSeni prava Zalobcu na zakonného
sudcu a prava na nestranny sud. Z uvedenych dévodov navrhol preruSenie konania podla § 109 ods. 1
pism. b/ O.s.p. a podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Dia 7.5.2015 bolo sudu prvého stupna doru¢ené
podanie Zalobcu toho istého obsahu, ktorym opatovne navrhol zruSenie pojednavania nariadeného
sudom prvého stupfa (9.9.2013) a z tych istych dévodov navrhol prerusenie konania podfa § 109 ods.
1 pism. b/ O.s.p. a podla § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p. Zaroven bolo sudu prvého stupfia doru¢ené
podanie Zalobcu, ktorym sa ospravedInil z neucasti na pojednavani spolu so Ziadostou o jeho odro¢enie
na neurcito z dévodu podania navrhu na preruSenie konania podfa § 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p.
do pravoplatného skoncéenia konania o prejudicialnych otazkach, ktoré navrhla predloZit Slovenska
republika - Ministerstvo spravodlivosti SR Sudnemu dvoru Eurépskej unie v konani vedenom na
Okresnom sude PreSov sp.zn. 7C/6/2010.

Z vykonaného dokazovania sud prvého stupiia zistil, Ze exekuénému sudu, Okresnému sudu Trencin,
bola dna 17.1.2011 doruéena ziadost sudneho exekutora JUDr. Rudolfa Krutého o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie vo veci opravneného - Zalobcu, proti povinnej Z. T. pre vymozenie 192 eur
istiny s prislusenstvom. Uznesenim ¢&.k. 49Er/78/2011-10 zo dfia 17.2.2011 exeku¢ny sud Ziadost
sudneho exekutora zamietol. V odbvodneni exekuény sud uviedol, Ze exekuény titul - rozsudok
Staleho rozhodcovského sudu pri spolo€nosti Slovenska rozhodcovska, a.s. sp.zn. SR 08698/10 zo
dna 29.9.2010 vznikol na zaklade spotrebitelskej zmluvy o Uvere obsahujucej neprijatelné zmluvné
podmienky, ktoré su neplatné (neprijatelny poplatok za uver, neprijatelné droky z omeskania vo vySke
91,25 % roéne, rozhodcovska dolozka). Uznesenim €.k. 49Er/78/2011-12 zo diia 16.6.2011 exekucny
sud exekuciu zastavil podfa § 44 ods. 3 Exeku¢ného poriadku. Od podania Ziadosti o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie do vydania uznesenia exekuénym sudom o zamietnuti tejto Ziadosti uplynula
doba 1 mesiaca.

Na zisteny skutkovy stav sud prvého stupfia aplikoval &l. 1 ods. 2, &l. 2 ods. 2, &l. 7 ods. 5, 7 Ustavy
Slovenskej republiky, €. 3 ods. 1, 2, &l. 4 ods. 1, 2, €&l. 6 ods. 1, &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS
zo dha 5.4.1993, § 3 ods. 1 pism. d/,§6 ods. 1,2,4,§90ds. 1,2,§150ds. 1, § 16 ods. 1, § 17 ods.
1, 2, 3 zakona ¢&. 514/2003 Z.z., § 41 ods. 2 pism. ¢/, d/,

§ 44 ods. 2 Exekuéného poriadku v zneni u&innom od 1.6.2010 do 31.05.2011 v spojeni s uznesenim
Krajského sudu v Trenc€ine zo dha 25.2.2015 a dospel k zaveru, Ze nie je pravne dbévodné priznat
uplatfiované penazné plnenia na Zalobcom tvrdenom skutkovom zaklade. Zakladné podmienky pre
priznanie naroku na nahradu Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci musia byt splnené kumulativne.
V danej veci nebola splnena podmienky existencie nespravneho uradného postupu, preto Zalobcovi
nemohol vzniknut uplatneny narok a nadvazne nemdzu byt spinené ani podmienky pri€innej suvislosti
medzi nespravnym Uradnym postupom a Skodou a ani vznik Skody, resp. ujmy. Sud prvého stupha
nepovazoval za potrebné, a aj nadbytoéné, v rozpore so zdsadou hospodarnosti konania skumat’
existenciu Skody, nemajetkovej ujmy, ako aj rozsah a ndmietku premli€ania. Za nedévodné a nadbyto¢né
povazoval sud prvého stupfia vysporiadavat sa s dalSou argumentaciou Zalobcu. Podla nazoru sudu
prvého stupnia exekuény sud nebol povinny udelit (vydat) poverenie, resp. rozhodnut o Ziadosti o
udelenie poverenia na vykonanie exekucie v lehote 15 dni od doru€enia Ziadosti vzhfadom na § 44
ods. 2 Exeku€ného poriadku ucinného od 1.6.2010 a ust. § 41 ods. 2 pism. d/ Exekuéného poriadku z
dévodu, Ze 15-diiova lehota na vydanie poverenia sa nevztahuje na rozhodnutie o exekuénom titule,
ktorym je rozhodnutie rozhodcovského sudu. Rozhodnutie sudu o zamietnuti Ziadosti zakon Ziadnou
zakonnou lehotou nelimituje. Sud prvého stupfia konstatoval, Ze postupom sudu v danej veci nedoslo
k nespravnemu uradnému postupu. Pokial ide o posudenie nespravneho uUradného postupu, ktoré
malo spocCivat vSeobecne v zbyto€nych prietahoch pri rozhodovani, sud prvého stupria poukazal na
to, Ze vSeobecny sud méze pristupit’ k priznavaniu nahrady Skody podla zakona ¢&. 514/2003 Z.z. az v
pripade, ak o existencii prietahov uz bolo rozhodnuté opravnenym organom. Namietku Zalobcu, Ze mu
postupom sudu bola odnatd moznost’ svoju pohladavku dalej vymahat povazoval sud prvého stupha
za nepravdivu. Poukéazal na to, Ze zmluva o uvere, ktoru uzavrel zalobca s dlznikom je zmluvou
spotrebitelskou. So vstupom Slovenskej republiky do eurépskeho hospodarskeho a pravneho systému
boli s u€innostou od 1.4.2004 zaclenené do Obcianskeho zékonnika ustanovenia o spotrebitelskych
zmluvach, ktora pravna uprava ma zaklad v Smernici Rady 93/13/EHS. Sud prvého stupfia poukéazal
na znenie § 897f ods. 3 Obcianskeho zdkonnika o tom, Ze ak ustanovenia spotrebitelskych zmlav,
ktoré nie su dané do suladu s tam citovanymi ustanoveniami, st neplatné po uplynuti 3 mesiacov od



nadobudnutia U&innosti zakona &. 150/2004 Z.z. Zalobca uzatvoril s dliZnikom zmluvu o Gvere, ktora
obsahovala neplatné zmluvné dojednania v neprospech spotrebitela. Exekuéné konanie bolo zastavené
z dbvodu, Ze Zalobca si z dvoch moznych alternativ v zakladnom konani vybral rozhodcovsky sud
s rozhodcovskym (sukromnopravnym) konanim a dal tak prednost pred v8eobecnymi sudmi, ¢im sa
vyhol sudnej kontrole neprijatefnosti zmluvnych podmienok, ktord v zakladnom konani skima sud ex
offo. Nulitny rozhodcovsky rozsudok nepredstavuje prekazku res uidicatae pre uplatnenie pohladavky
Zalobcu na sude, Zalobca mal moznost ziskat iny exekuény titul v sidnom konani, €o nevykonal a svojou
nedinnostou sam prispel k situécii, ktorl namieta v Zalobe. Zalobca nepreukéazal, Ze jeho pohladavky su
nevymozitelné z dévodu pochybenia okresného sudu, t.j. nebyt nespravneho uradného postupu, doslo
by k riadnemu vymoZeniu jeho pohladavky. Rozhodnutie o nahrade trov konania uspesného Zalovaného
odévodnil sud prvého stupiia podia § 142 ods. 1 O.s.p. Zalovanému sud prvého stupfia nahradu trov
konania nepriznal z dévodu jej nevycislenia.

Proti rozsudku sudu prvého stupria podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca z dévodov, Ze v konani
doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 O.s.p., ked uc€astnikovi konania sa postupom sudu odnala
moznost' konat’ pred sudom (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p.),
rozhodoval vylu€eny sudca (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism. g/ O.s.p.),
sud prvého stupfia vec nespravne pravne posudil tym, Ze nepouzil spravne ustanovenie pravneho
predpisu a nedostato&ne zistil skutkovy stav (§ 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p. v spojeni s § 221 ods. 1 pism.
h/ O.s.p.), pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti, na
z&klade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam, doteraz zisteny skutkovy stav
neobstoji, pretoZe su tu daldie skutoCnosti alebo iné dbkazy, ktoré doteraz neboli uplatnené (§ 205a) a
rozhodnutie sudu prvého stupria vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Poukazal na to, Ze
sud prvého stupfia nemohol postupovat podfa § 101 ods. 2 O.s.p. a vec prejednat v jeho nepritomnosti.
Zalobca riadne a v&as poziadal o zru$enie pojednavania, uviedol délezité dévody a predloZil sudu
listiny spajané s oznaCenymi dovodmi. Ak tak sud prvého stupha spravil, odfial tym Zalobcovi jeho
pravo na konanie pred sudom. Sudcu, ktory vydal napadnuty rozsudok nepovazoval za nestranného.
Rozhodovanie veci zakonnym sudcom (aj sudom) je zakladnym predpokladom na naplnenie podmienok
spravodlivého procesu (IV. US 345/09). Zakladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym
sudom podla ¢&l. 36 ods. 1 Listiny a ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, je v ob&ianskom sudnom
konani zabezpedené vylu€enim sudcu z jej dalSieho prejednavania a rozhodnutia pre jeho zaujatost
(§ 12 - 16 O.s.p., I. US 27/98). Nedostatok nestrannosti sudcu je sugastou pojmu ,zakonny sudca“ (&l.
48 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky, l1l. US 16/2000). Neobstoji nazor krajského sudu vo
veci nestrannosti pre rozpor s rozhodovacou praxou inych krajskych sudov, Ustavného stdu Slovenskej
republiky a Eurépskeho sudu pre ludské prava. Zalobca podal Ustavnu staznost pre poru$ovanie jeho
prava na nestranny sud, ktorej vysledkom bude zruSenie rozhodnutia krajského sudu.

Za tychto okolnosti nie je pripustné, aby konanie pokragovalo Ustnym pojednavanim, v ktorom vykonaval
ukony a rozhodoval vylu¢eny sudca. V konani bolo mozné uskutocnit len také ukony, ktoré nepripustaju
odklad. Za danej procesnej situacie Ustne pojednavanie nebolo neodkladnym ukonom. Koneéné
rozhodnutie vo veci sudom (vylu€enym sudcom) neprichadzalo v €ase jeho vydania do Uvahy aj preto,
Ze sud v rovnakom rozhodnuti rozhodol aj o zamietnuti navrhu Zalobcu na prerusenie konania podla
§ 109 ods. 2 pism. ¢/ O.s.p., proti ktorému pripustil odvolanie a toto odvolanie Zalobcu podava. V
Case podania odvolania o zamietnuti Zaloby nebolo pravoplatne rozhodnuté o zamietnuti navrhu na
prerusenie konania. Spravanie sudu prvého stupria, kedy predbehol vydanim kone¢ného rozhodnutia
ucinky pravoplatného rozhodnutia o preruseni konania z dévodu rozhodovania o otazke nestrannosti
sudcu, zaklada porusenie prava Zalobcu na sudnu ochranu a mari jeho moznost konat' pred sudom.
Zalobca taktiez poukazal na to, Ze nemal moznost vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych
sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost vyjadrit ani k dé6kazom, ktoré sud vykonal a na ktorych
zaloZil toto rozhodnutie. Tym doSlo k degradacii zdsady kontradiktornosti, k poruseniu prava Zalobcu na
sudnu ochranu ako aj k odfatiu jeho moznosti konat' pred sudom. Koncepcia spravodlivého sudneho
konania zahffia aj pravo na kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit
dbkazy nevyhnutné pre Uspesnost Zaloby, ale aj moznost oboznamit' sa so v3etkymi predlozenymi
dékazmi alebo stanoviskami, k tymto sa vyjadrit s ciefom ovplyvnit sudne rozhodnutie. Zalobca ako
strana konania nebol oboznameny s obsahom dbékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit' a
sam nemal mozZnost navrhnut dékazy na podporu svojich protitvrdeni. Poukézal na to, Ze v danej veci
nebolo mozné rozhodnut bez nariadenia pojednavania, jeho pravo na kontradiktérny sudny proces tym
bolo porusené. Sud prvého stupna vykonal dokazovanie, ktorého rozsah a obsah si uréil sam a vykonal
dokazovanie listinami, ktorych povod nie je z odévodnenia rozhodnutia poznatefny a nie je zrejmé, Ci



8lo o listiny zaloZzené v exekuénom spise. Za dékaz v danom konani mézu sluzit len listiny zaloZzené
v exekuénom spise, pretoZe vec sa tyka nespravneho uradného postupu Statneho organu. Dévodil, Ze
pokial Zalovany nereagoval na vyzvu sudu prvého stupiia, aby predloZzil pisomné vyjadrenie k Zzalobe v
zmysle § 114 ods. 3 O.s.p., mal rozhodnut rozsudkom pre zmeskanie podfa § 153b O.s.p. Zalobca sudu
prvého stupfia vytykal, Ze Uplne ignoroval v8etky jeho tvrdenia o majetkovej 8kode, ktora mu vznikla s
titulu udrziavania a spravy informacného systému a titulom uplatnenych vydavkov. V tejto Casti povazoval
Zalobca rozhodnutie za nepreskumatefné pre nedostatok dévodov, za prejav svojvble a arbitrarnosti.
Sud prvého stupfia napriek tomu, Ze skutkovy dej a skutkovy zaklad je v tomto konani jedine¢ny, svoje
negativne rozhodnutie oddvodnil Uplne rovnakymi dévodmi a vetami ako v inych svojich rozhodnutiach,
v ktorych vystupuje Zalobca a Zalovany, avak v ktorych bol rozdielny skutkovy dej a zaklad. Nemozno
Ustavnopravne akceptovat, Ze sud vytvara odévodnenia rozsudkov formularovym spésobom. Zalobcovi
nebolo z odévodnenia napadnutého rozsudku zrejmé akou Uvahou sud prvého stupria dospel k tomu, Ze
majetkovéa $koda a nemajetkova ujma nevznikla. Zalobca hodlal v konani prostrednictvom vykonaného
pojednavania predlozit dokazy o vySke majetkovej Skody, a to aj prostrednictvom znaleckého posudku,
ktorého vyhotovenie zabezpedil. Sud prvého stupria vSak dokazovanie skratil len na dokazy vykonavané
ex offo, zalobcu nepoucil podla § 120 ods. 4 O.s.p. a neoznamil mu, Ze hodla vyhlasit rozhodnutie
vo veci samej tak, aby mal priestor navrhnat alebo predlozit dalSie dékazy. Zalobca predlozil ako
dbkaz o vzniku Skody znalecky posudok €.1/2014, ktorym je jednoznaéne preukazané Ze nespravny
uradny postup mal na Zalobcu negativny dopad a objektivne spésobil znizenie majetku vo vyske uréene;j
posudkom. V suvislosti s tvrdeniami uvedenymi v Zalobe Zalobca zdbraznil, Ze sud prvého stupha
nevykonal dostato&né dokazovanie obozndmenim sa s predloZenych znaleckym posudkom na vznik
Skody a jej pri¢innu suvislost. Podla Zalobcu sud prvého stupnia vébec nevysvetlil, pre€o nekonstatoval,
Ze doslo k poruseniu jeho prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaru¢eného &l. 48 ods.
2 Ustavy Slovenskej republiky ako aj jeho prava na prejednanie veci v primeranej lehote zaruéeného &l.
6 ods. 1 Eurépskeho dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd a prava na rozhodnutie v
zakonom stanovenom ¢ase. Napadnuté rozhodnutie povazoval Zalobca za vnutorne rozporné, nakolko
sud prvého stupria nekon$tatoval zistené poruenie prava a na tejto chybe postavil svoje rozhodnutie
0 nepriznani nemajetkovej ujmy navrhovatelovi. S poukazom na uvedenu argumentaciu a vytknuté
procesné chyby Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil a
vratil vec tomuto sudu na opatovné prejednanie.

Zalovany sa k doru¢enému odvolaniu Zalobcu pisomne nevyjadril.

Po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenou osobou, v&as v zakonnej lehote na podanie odvolania,
Ze splfia popri veobecnych naleZitostiach v rozsahu § 42 ods.3 O.s.p. aj naleZitosti podla § 205 ods. 1
O.s.p. s uvedenim dbvodov odvolania vo veci samej, vykonal odvolaci sud preskimanie zakonnosti
napadnutého rozhodnutia a jemu predchadzajuceho konania. Dévodmi odvolania vymedzenymi
Zalobcom a ich rozsahom je odvolaci sud viazany podla § 212 ods.1 O.s.p.

Odvolaci sud prejednal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p. v rozsahu Zalobcom podaného odvolania, bez
nariadenia pojednavania podfla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu je dévodné
a napadnuty rozsudok je potrebné zrusit podfa § 221 ods. 1 pism. f/ O.s.p. z tychto dévodov :

Obligatérne (§ 212 ods. 3 O.s.p.) sa odvolaci sud zaoberal, €i v konani pred sudom prvého stupfia
nedos$lo postupom sudu k procesnym vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. a/ - g/ O.s.p. a tzv. inym
vadam konania, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci. Odvolacie dévody posudzoval
odvolaci sud podla obsahu tohto opravného prostriedku. Vada konania vymedzena v § 221 ods. 1 pism.
f/ O.s.p. je vo svojej podstate poruSenim zakladného prava u€astnika sudneho konania na spravodlivy
proces, ktoré pravo zarucuju v podmienkach pravneho poriadku Slovenskej republiky okrem zakonov
aj ¢lanky 46 a nasl. Ustavy Slovenskej republiky a &lanok 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav
a zakladnych slobéd.

Odnatim moznosti konat’ pred sudom treba vo vSeobecnosti rozumiet' taky postup sudu, ktorym bola
ucastnikovi znemoznena realizacia tych procesnych prav, ktoré mu Obciansky sudny poriadok priznava.
Z uradnej moci (§ 212 ods. 3 O.s.p.) odvolaci sud podrobil preskimaniu Zalobcom tvrdené vady konania
podla § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221 ods. 1 pism. f/ a pism. g/ O.s.p., ked vo veci rozhodoval
vylu€eny sudca a postupom sudu prvého stupria sa ucastnikovi konania odnala moznost' konat pred
sudom.



V ustanoveni § 14 O.s.p. su upravené podmienky, ktorych splnenie ma za nasledok, Ze sudca je
vylu€eny z prejednania a rozhodovania veci. Predmetny dévod odvolania sa v3ak vyslovne obmedzuje
len na rozhodovanie vylu¢eného sudcu. Namietka Zalobcu, Ze napadnuté rozhodnutie sudu prvého
stupria vydal vylu€eny sudca, predstavuje odvolaci dovod podfa § 205 ods. 2 pism. a/ v spojeni s § 221
ods. 1 pism. g/ O.s.p. Jej dbvodnost posudzuje odvolaci sud vzdy, bez toho, aby bol pritom viazany tym,
Ci pripadne otazku zaujatosti sudcu posudil este pred vydanim napadnutého rozhodnutia nadriadeny sud
(§ 16 O.s.p.). Z obsahu spisu vyplyva, Ze prejednavana vec bola pridelena na prejednanie a rozhodnutie
sudkyni Okresného sudu Tren&in JUDr. Miline Janoskovej. Krajsky sud v Tren&ine ako nadriadeny sud
uznesenim &.k. 19NcC/283/2012-10 zo dia 19.10.2012 rozhodol, Ze sudkyna

JUDr. Milina Janoskova z prejednavania a rozhodovania veci nie je vylu¢ena. Odvolaci sud skumajuc
dovodnost uplatneného odvolacieho dévodu zo strany Zalobcu dospel k zaveru, Ze na strane zakonného
sudcu nie je existencia Ziadnej okolnosti, ktora by ho v zmysle § 14 a nasl. O.s.p. vyluCovala z
prejednavania a rozhodovania veci vzhfadom na pomer k veci a na pomer k u€astnikom konania.
Odvolaci sud v konani nezistil z hfadiska § 14 ods. 1 O.s.p. Ziadne skutoCnosti predstavujuce dévod
na vylu€enie tohto sudcu a takyto vztah nie je mozné odvodit ani z udajov Zalobcu. Dévodom na
pochybnosti o nezaujatosti namietaného sudcu nemézu byt ani ivahy Zalobcu zaloZené na skuto€nosti,
Ze sud prvého stupna svojim nelegalnym konanim (nespravnym udradnym postupom) zapri€inil vznik
Skody na strane Zalobcu, pretoZe tato skutonost sama o sebe nevypoveda ni¢ o vztahu namietaného
sudcu k u€astnikom a k prejednavanej veci a nemozno z nej odvodit, Ze by bola spdsobila ovplyvnit
jeho nestranné rozhodnutie. Z tychto dévodov odvolaci sud vyhodnotil uplatnend odvolaciu namietku
Zalobcu ako neddvodnu.

Odvolaci sud po preskimani postupu sudu prvého stupria konStatuje, Ze postup tohto sudu
nezodpoveda vSetkym stanovenym procesnym podmienkam podla § 114 ods. 2 O.s.p.

Podla § 114 ods. 2 O.s.p. v ramci pripravy pojednavania sud doru&i navrh na za€atie konania (Zalobu)
odporcovi (Zalovanému) spolu s rovnopisom a prilohami navrhu do vlastnych rik a pouéi u€astnikov
podla § 120 ods. 4. Vyjadrenie odporcu sud bezodkladne odoSle navrhovatelovi.

Ak sud prvého stupfia neurobi opatrenie postupom podfa § 43 ods. 2 O.s.p., ktorym podanie
navrhovatela (Zalobcu) odmietne alebo konanie nezastavi podla § 10 zakona €. 71/1992 Zb.
o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov, dochadza k
tzv. priprave pojednavania. Procesnou povinnost' sudu je pripravit pojednavanie tak, aby ochrana prav
ucastnika bola rychla a uginna a aby sa rozhodlo spravidla na jedinom pojednavani. Sud musi procesné
ukony vykonavat tak, aby nedochadzalo k poruSovaniu prava u€astnika na verejné prerokovanie veci
bez zbytocnych prietahov. Pripravou pojednavania podla § 114 O.s.p. treba rozumiet' vSetku €innost
sudcu (predsedu senatu) od zaciatku konania na sude az do zaCatia pojednavania vo veci. K procesnym
ukonom, ktoré je sud povinny vykonat podla § 114 ods. 2 O.s.p. patri doru€enie navrhu na zacatie
konania (Zaloby) spolu s prilohami odporcovi (Zalovanému) do vlastnych rdk na vyjadrenie s uvedenim
rozhodujucich skuto€nosti na svoju obranu a oznacenie dbkazov, ktorych sa dovolava, pripadne na
predloZenie listiny, v sidom ur€enej lehote. Obgiansky sudny poriadok lehotu na vyjadrenie neuréuje, ide
o tzv. sudcovsku lehotu, ktord mozno v odévodnenych pripadoch z vaznych dévodov prediZit. Subezne
s opatrenim, ktorym sud zasiela Zalobu Zalovanému na vyjadrenie, vykona sud poucenie vSetkych
ucastnikov konania podlfa § 120 ods. 4 O.s.p., vratane tych, ktori su zastupeni v konani pravnym
zastupcom. Ide o prejav koncentraCnej zasady a zasady neuplnej apelacie civilného procesu. Ak
Zalovany splni povinnost a k Zalobe a k priloham sa vyjadri v lehote uréenej sidom, sud toto vyjadrenie
bez zbyto¢ného odkladu odosle Zalobcovi.

Podla § 123 O.s.p. u€astnici maju pravo vyjadrit sa k navrhom na dbkazy a k vietkym dékazom, ktoré
sa vykonali.

Zalobca v odvolani proti rozsudku sudu prvého stupfia okrem iného namietal, Ze nemal moznost
vyjadrit sa k tym tvrdeniam Zalovaného, z ktorych sud vychadzal v rozhodnuti a nemal moznost
vyjadrit ani k dékazom, ktoré sud vykonal a na ktorych zaloZil toto rozhodnutie, nebol oboznameny
s obsahom dékazov a prednesov, nemal moznost sa k nim vyjadrit a sam nemal moznost’ navrhnut
dbkazy na podporu svojich protitvrdeni. Koncepcia spravodlivého sudneho konania zahffia aj pravo na
kontradiktérne konanie, v ktorom musia mat strany moznost nielen predlozit dékazy nevyhnutné pre



uspesnost Zaloby, ale aj moZnost oboznamit’ sa so vSetkymi predloZzenymi dékazmi alebo stanoviskami
a k tymto sa vyjadrit’ s cielom ovplyvnit' sidne rozhodnutie.

Preskiumanim obsahu sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze vyjadrenie Zalovaného ktoré doslo sudu
prvého stupria dfia 4.5.2015, nemal pravny zastupca zalobcu k dispozicii pred zagiatkom pojednavania
vo veci samej dfia 11.5.2015 a toto vyjadrenie mu bolo doru¢ené 11.5.2015 v defi pojednavania. Odvolaci
sud konstatuje, Ze sud prvého stupria nedodrzal postup podla § 114 ods. 2 O.s.p., ked Zalobcovi dorugil
vyjadrenie Zalovaného az dia 11.5.2015 v defi pojednavania, a preto Zalobca nemal objektivnu moznost
vyjadrit sa ku vSetkym skuto&nostiam a dokazom, ktoré uviedol a navrhol Zalovany v tomto vyjadreni.
Kazdé konanie sudu, ktoré je v rozpore so zakonom, je porudenim Ustavou zaru€¢eného prava na sudnu
ochranu. K odhatiu prava na sudnu ochranu preto dochadza aj vtedy, ak sa niekto domaha svojho prava
na sude, ale sudna ochrana tomuto pravu nie je priznana alebo nemdze byt priznana v désledku konania
sudu, ktoré je v rozpore so zakonom. Koncept spravodlivého sudneho konania vnimany v rozhodovacej
ginnosti Eurépskeho sudu pre ludské prava ako aj v judikature Ustavného stdu Slovenskej republiky
vyZaduje, aby kaZdej procesnej strane bola dana primerand mozZnost predniest svoju zalezitost za
podmienok, ktoré ju nestavaju do podstatne nevyhodnejSej pozicie ako je pozicia protistrany. Okrem
tejto poziadavky koncept spravodlivého sidneho konania v sebe implikuje pravo na kontradiktérne
konanie. Nedoru€enie vyjadrenia Zalovaného Zalobcovi vytvara stav nerovnosti u€astnikov v konani pred
sudom (I. US 4/94, |. US 26/94, lII. US 7/08, uznesenie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky zo dia
15.12.2011, sp.zn. 5Svzn/1/2011).

Za situacie, kedy sud prvého stupnia dorucil vyjadrenie Zalovaného Zalobcovi az dia 11.5.2015 v den
pojednavania, pricom z odévodnenia rozsudku sudu prvého stupfia nepochybne vyplyva, Zze sud prvého
stupfia sa vyjadrenim Zalovaného zaoberal, na pojednavani toto vyjadrenie precital a toto uviedol aj
v oddvodneni svojho rozhodnutia, nemozno konanie sudu prvého stupfia povazovat za spravne. V
danej veci sud prvého stupfia na prejednanie veci nariadil pojednavanie podfa § 115 ods. 1 O.s.p.
pri zachovani lehoty podfa § 115 ods. 2 O.s.p.. Pre nariadenie pojednavania za ucelom verejného
prejednania veci samej na pojednavani dfia 11.5.2015 neboli splnené podmienky zdkonného postupu a
spravodlivého konania. Sud prvého stupria porusil kontradiktérnost sudneho procesu a jeho postupom
nesuladnym s O.s.p. do8lo k odnatiu moznosti Zalobcu konat’ pred sidom. Pravo u€astnika konania
vyjadrit sa k vykonavanym dokazom je obsahom &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a v sidnom
konani ma svoje vyjadrenie v § 123 O.s.p.. Dorucenie Zaloby a vyjadrenia k nej predstavuju délezité
a neopomenutelné ukony sudu v procese riadnej pripravy sudneho pojednavania s cielom zabezpedit
ucastnikom konania ucinnu a efektivnu realizaciu procesnych prav priznanych zakonom s moznostou
vyvratit ddvodnost Zaloby i jej dodato¢nu obranu (uznesenie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky zo
dna 29.10.2010, sp.zn. 5Cdo/66/2010).

Konanim sudu prvého stupfia doslo k poruSeniu zakladného prava zalobcu na sudnu ochranu, v
dosledku ¢oho bola Zalobcovi odfatd moznost konat' pred sudom podla § 221  ods. 1 pism. f/ O.s.p..
Tato procesna vada je dovodom, pre ktory odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvého stupria zrusil,
pretoZe rozsudok vydany v konani postihnuty zavaznou procesnou vadou nemdze byt povazovany za
spravny.

V pravnej veci povazuje odvolaci sud za potrebné poukazat na skuto€nost, Ze v rozsahu obligatérneho
preskumania zistil, Ze ostatné procesné podmienky podfa § 114  ods. 2 O.s.p. tykajuce sa dorucenia
Zaloby a jej priloh Zalovanému do vlastnych ruk a poucenia ucastnikov podla § 120 ods. 4 O.s.p. sud
prvého stupna vykonal.

Vzhladom na dévody, ktoré viedli k potrebe zrusit rozhodnutie sudu prvého stuprfia sa odvolaci sud
dal$imi namietkami Zalobcu uvedenymi v odvolani nezaoberal.

Sud prvého stupfia viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu podfa § 226 O.s.p. nariadi na
prejednanie veci pojednavanie, na ktoré predvola uc€astnikov a ich pravnych zastupcov. V konani
bude postupovat v sulade s procesnymi predpismi upravujucimi postup sudu prvého stupria, najma
§ 114 ods. 2, § 117 ods. 1, § 118 O.s.p. a tych, ktoré sa tykaju vedenia konania a pojednavania,
vykona dokazovanie a vo veci rozhodne rozsudkom s nalezitostami podla § 157 O.s.p.. Sud prvého
stupfia svojim procesnym postupom poskytne ucastnikom konania moznost realizovat’ procesné prava
zaruéené Ustavou Slovenskej republiky a Obgianskym sidnym poriadkom (§ 123), pricom sa bude



zaoberat' aj pripadnymi namietkami, argumentmi a dékaznymi navrhmi ucastnikov konania a vo veci
opatovne rozhodne.

V novom konani rozhodne sud prvého stupna o trovach konania vratane trov odvolacieho konania podla
§ 224 ods. 3 O.s.p.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule (§ 3 ods. 9 zakona
€. 757/2004 Z.z.).

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



