Sud: Okresny sud Zvolen

Spisova znacka: 8C/130/2014

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6714208845

Déatum vydania rozhodnutia: 27.01. 2016

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Bansky

ECLI: ECLI:SK:0SZ2V:2016:6714208845.7
Uznesenie

Okresny sud Zvolen, v pravnej veci navrhovatela EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Udernicka 5,
851 01 Bratislava, ICO: 35 724 803, zast. TOMAS KUSNIR, s.r.o., so sidlom Udernicka 5, 851 01
Bratislava, ICO: 36 613 843 proti odporcovi D. G., nar. XX XX.XXXX, bytom C.. N. XXXX/XX, XXX XX
V. - D., Statne obcCianstvo: SR, za UGc¢asti vedlajSieho ucastnika na strane odporcu Zdruzenie na ochranu
ob&ana spotrebitela HOOS, so sidlom Namestie legionarov 5, 080 05 Pre$ov, ICO: 42 176 778, zast.
JUDr. Andrejom Cifrom, advokatom, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec, o
zaplatenie 2.272,25 Eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

Sud konanie zastavuje.

Sud odporcovi nahradu trov konania nepriznava.

Navrhovatel je povinny nahradit vedlajSiemu U€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo
vysSke 304,04 Eur, ato do 3 dni od pravoplatnosti tohto uznesenia na ucet pravneho zastupcu vedlajSieho
ucastnika JUDr. Andreja Cifru, advokat, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lucenec,
€. XXXXXXXXXX/XXXX, variabilny symbol XXXXXXX.

Navrhovatelovi sid vracia krateny sudny poplatok za navrh vo vyske 129,30 Eur prostrednictvom
Slovenskej posty, a.s., v lehote do 15 dni odo dria doru€enia tohto pravoplatného rozhodnutia Slovenskej
poste, a.s.

odovodnenie:

Dria 17.06.2014 bol sudu doru€eny navrh na zacatie konania zo dfia 17.06.2014, ktorym sa pdvodny
navrhovatel spolo&nost Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie 12, 060 01 KeZmarok, ICO:
35 923 130 domahal toho, aby sud zaviazal odporcu na zaplatenie sumy 2.272,25 Eur spolu s arokmi
z omes8kania vo vySke 9 % rocne zo sumy 2.272,25 Eur od 05.04.2011 do zaplatenia a na nahradu
trov konania, titulom neuhradenia splatok pdzicky poskytnutej odporcovi na zéklade Zmluvy o poskytnuti
bezucelovej pdzicky €. 7072617 zo diia 26.05.2010.

Uznesenim ¢.k. 8C/130/2014-35 zo diia 03.11.2014 sud pripustil zmenu uU€astnika konania na strane
navrhovatela tak, ze navrhovatel Consumer Finance Holding a.s., so sidlom Hlavné namestie 12, 060 01
Kezmarok, ICO: 35 923 130 z konania vystupuje a na jeho miesto do konania vstupuje novy navrhovatel
EOS KSI Slovensko, s.r.0., so sidlom Pajstinska 5, 851 02 Bratislava, ICO: 35 724 803.

Dna 01.10.2014 doSlo na sud elektronické podanie zo dria 30.09.2014 oznacené ako ,Navrh na vstup
vedlajSieho Ucastnika, Zdruzenie na ochranu obCana spotrebitela HOOS, Namestie legionarov 5, 080 01
PreSov, ICO: 42 176 778" (dalej len ,ob&ianske zdruZenie), ktorym advokat JUDr. Andrej Cifra, so sidlom



advokatskej kancelarie J. Krala 5/A, 984 01 Lugenec vystupujuci ako pravny zastupca obc&ianskeho
zdruZenia oznamil sudu, Ze jeho mandant vstupuje do konania na podporu odporcu. Vedlajsi u€astnik
zaroven poziadal sud, aby mu dorudil navrh na zac¢atie konania spolu s prilohami a v zmysle § 151 ods.
1 z&kona €. 99/1963 Zb. Obdiansky sudny poriadok (dalej len ,0.s.p.“) navrhol priznat mu nahradu trov
konania voc¢i navrhovatelovi

Dra 06.02.2015 bolo tunajSiemu sudu doru¢ené pisomné podanie navrhovatela zo dfia 28.01.2015
oznaCené ako ,Namietka nepripustnosti vedlajSieho u€astnictva®, ktorym ten prostrednictvom svojho
pravneho zastupcu oznamil sudu, Ze namieta nepripustnost’ vstupu vedfajSieho u€astnika do konania,
a to z dévodu nepreukazania suhlasu na jeho vstup do konania zo strany odporcu. Pravny zastupca
navrhovatela svoje podanie oprel o ustanovenie § 93 ods. 2 a 3 zakona €. 99/1963 Zb. Obcianskeho
sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.”) u€inné od 01.01.2015.

Sud o navrhu navrhovatela na vyslovenie nepripustnosti vedlajSieho G&astnictva ob&ianskeho zdruzenia
na strane odporcu zamietol uznesenim &.k. 8C/130/2014-42 zo dna 13.02.2015, ktoré nadobudlo
pravoplatnost dilom 22.10.2015, a to v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici €.k.
16C0/698/2015-84 zo dha 20.08.2015, ktorym bolo predmetné uznesenie tunajSieho sudu potvrdené.

Elektronickym podanim zo dha 12.01.2016, ktoré bolo nasledne doru¢ené aj v pisomnej forme dria
15.01.2016 navrhovatel zobral navrh na zacatie konania spat v celom rozsahu bez uvedenia dévodu
s tym, Ze navrhol, aby sud konanie zastavil a vedlajSiemu U&astnikovi na strane odporcu nahradu trov
konania nepriznal s poukazom na to, Ze podla jeho nazoru nie su trovy vedlajSieho ucastnika trovami
ucelne vynaloZenymi na uplatfiovanie alebo branenie prava, ¢o potvrdzuje ustalena judikatura viacerych
krajskych sudov. Na tomto mieste navrhovatel cituje z viacerych rozhodnuti krajskych sudov a predklada
zoznam ich spisovych znaciek.

Podla § 96 ods. 1 O.s.p., navrhovatel mbéze vziat za konania spat navrh na jeho zacatie, a to s€asti
alebo celkom. Ak je navrh vzaty spat celkom, sud konanie zastavi. Ak je navrh vzaty spat’ s€asti, sud
konanie v tejto Casti zastavi.

Podla § 96 ods. 2 O.s.p., sud konanie nezastavi, ak odporca so spatvzatim navrhu z vaznych dévodov
nesuhlasi; v takom pripade sud po pravoplatnosti uznesenia pokracuje v konani.

Podfla § 96 ods. 3 O.s.p., nesuhlas odporcu so spatvzatim navrhu nie je ucinny, ak dojde k spatvzatiu
navrhu skér, nez sa zacCalo pojednavanie, alebo ak ide o spatvzatie navrhu na rozvod, neplatnost
manzelstva alebo ur€enie, ¢i tu manzelstvo je alebo nie je.

Vzhladom na skuto€nost, Ze navrhovatel zobral svoj navrh na za€atie konania v celom rozsahu spat,
skér nez sa zacalo pojednavanie vo veci, sud konanie zastavil podfla citovanych zakonnych ustanoveni
bez skumania postoja odporcu a vedlajSieho U€astnika na strane odporcu k spatvzatiu navrhu, kedze
ich pripadny nesuhlas z akychkolvek dévodov by bol v zmysle § 96 ods. 3 O.s.p. bez pravneho vyznamu.

O trovach konania rozhodol sud podla § 146 ods. 2 O.s.p., podla ktorého, ak niektory z u€astnikov
zavinil, Ze konanie sa muselo zastavit, je povinny uhradit jeho trovy. Ak sa v3ak pre spravanie odporcu
vzal spat’ navrh, ktory bol podany dévodne, je povinny uhradit trovy konania odporca.

Navrhovatel zobral svoj navrh spét, pri€om sid ma za to, Ze nejde o pripad podla § 146 ods. 2, druha
veta O.s.p., a preto z procesného hladiska plati, Ze navrhovatel zavinil zastavenie konania, v désledku
¢oho je povinny nahradit odporcovi trovy konania. Nakolko vSak zo sudneho spisu sp. zn. 8C/130/2014
ma sud za preukazané, Ze odporcovi Ziadne trovy konania nevznikli, sud odporcovi nahradu trov konania
nepriznal.

Nakolko na strane odporcu vystupoval vedlajsi u€astnik, sud rozhodoval aj o ndhrade trov vedlajSieho
ucastnika, ked v zmysle § 93 ods. 4 O.s.p. ma vedlajSi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik.

Podla § 93 ods. 4 O.s.p., v konani ma vedlajsi u€astnik rovnaké prava a povinnosti ako u¢astnik. Kona
v3ak iba sam za seba. Ak jeho ukony odporuju ukonom u&astnika, ktorého v konani podporuje, posudi
ich sud po uvazeni vSetkych okolnosti.



Podla § 142 ods. 1 O.s.p., U€astnikovi, ktory mal vo veci plny Uspech, sud prizna nahradu trov potrebnych
na ucelné uplatfiovanie alebo branenie prava proti u¢astnikovi, ktory vo veci ispech nemal.

Vzhladom na vy$Sie uvedené skutoCnosti v kontexte citovanych zakonnych ustanoveni, zdéraziujuc
pritom skutoCnost, Zze k spatvzatiu navrhu doslo zo strany navrhovatela bez uvedenia dévodu, v
doésledku €oho zavinenie za zastavenie konania mozno pripisat navrhovatelovi, ma sud za to, Ze odporca
bol v konani uspesny. V nadvaznosti na to dava sud do pozornosti, Ze vedlajSiemu U&astnikovi vznika
pravo na nahradu trov konania v zavislosti od vysledku konania, pri€om ak pravo na nahradu trov konania
vznikne uc€astnikovi konania, ktorého vedlajsi u€astnik podporuje, ma pravo na nahradu trov konania v
rovnakom rozsahu aj vedlajsi u€astnik.

VedlajSi u€astnik si uplatnil trovy konania v celkovej vySke 304,08 Eur, a to elektronickym podanim zo
dna 23.03.2015, ktoré do$lo sudu dria 24.03.2015 vo vySke 239,23 Eur vratane DPH a elektronickym
podanim zo diia 23.06.2015, ktoré doSlo sudu dfia 24.06.2015 vo vysSke 64,84 Eur vratane DPH
pozostavajuce z trov pravneho zastupenia, ktoré si vycislil nasledovne:

- prevzatie a priprava pravneho zastupenia, vratene prvej porady s klientom zo dria 09.03.2015 - 91,29
Eur

- vyjadrenie vo veci samej zo diia 23.03.2015 - 91,29 Eur

- vyjadrenie na odvolanie, ktoré sa netyka merita veci (50% uUkonu) zo dfia 23.06.2015 - 45,65 Eur

- rezijny pausal - 25,17 Eur (3 x 8,39 Eur)

- DPH - 50,68 Eur

Trovy konania vedlajSieho u€astnika pozostavaju z trov pravneho zastupenia vo vyske 304,04 Eur, t.j. z
tarifnej odmeny podla § 9 ods. 1 VyhlaSky MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov
za poskytovanie pravnych sluzieb u€innej od 01.01.2005 (dalej len ,vyhlaska®), a to za ukony podfia §
13a ods. 1 pism. a) a c) vyhlasky, podfa § 13a ods. 2 pism. b) vyhlasky, z rezijného pausalu podla § 16
ods. 3 vyhladky a dane z pridanej hodnoty v zmysle § 18 ods. 3 vyhlasky.

Sud priznal pravnemu zastupcovi vedlajSieho u€astnika tarifni odmenu za nasledovné ukony pravnej
sluzby:

ukony pravnej sluzby v roku 2015 (a 91,29 Eur)

- prevzatie a priprava zastupenia dfia 09.03.2015 - § 13a ods. 1 pism. a) vyhlasky - 91,29 Eur

- pisomné podanie na sud tykajuce sa veci samej - vyjadrenie zo dria 23.03.2015 -

§13a ods. 1 pism. b) vyhlasky - 91,29 Eur

- vyjadrenie vedlajSieho ucastnika k odvolaniu navrhovatela zo dfia 23.06.2015 - § 13a ods. 2 pism.
b) vyhlasky - 45,62 Eur

- rezijny pausal - 25,17 Eur (3 x 8,39 Eur)

- 20 % DPH - 50,67 Eur

spolu: 304,04 Eur

Sud priznal vedlajSiemu ucastnikovi nahradu trov pravneho zastupenia za uvedené uUkony pravnej
sluzby, ked mal za preukazané, Ze tieto ukony pravneho zastupcu vedlajSieho ucastnika boli ucelne
vynaloZené na ochranu prav odporcu, ktory vystupoval v postaveni spotrebitelfa. Sud konstatuje, Ze pri
rozhodovani o trovach konania zobral do Uvahy aj tu skuto€nost,, Ze vedlajSi u€astnik vstupil do konania
z dévodu ochrany prav odporcu, v désledku ¢oho sud zohladnil aj to, Ze pravny zastupca vedlajSieho
ucastnika vykonal ukony pravnej sluzby v suvislosti s poskytovanim ochrany odporcovi, na zaklade ¢oho
mu bola priznana odmena.

Sud o nadhrade trov konania vedlajSieho ucastnika rozhodol tak, Ze navrhovatel je povinny nahradit
vedlajSiemu uc€astnikovi na strane odporcu trovy konania vo vySke 304,04 Eur na ucet pravneho
zastupcu vedlajSieho u€astnika JUDr. Andreja Cifru, advokata, so sidlom advokatskej kancelarie J. Krala



5/A, 984 01 Lucenec, €. 2620036847/1100, variabilny symbol 8877414, a to do 3 dni od pravoplatnosti
tohto uznesenia.

Navrhovatel zaplatil za podany navrh na zaatie konania sudny poplatok vo vyske 136,- Eur.

Podla § 11 ods. 3 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku za vypis z registra trestov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,, zdkon o sudnych poplatkoch® ), poplatok splatny podanim
navrhu na zacatie konania, podanim odvolania alebo dovolania sa vrati, ak sa konanie zastavilo, ak sa
podanie vratane odvolania a dovolania odmietlo alebo ak sa navrh, odvolanie alebo dovolanie vzali spat
pred prvym pojednavanim bez ohladu na to, €i bol vydany platobny rozkaz alebo rozkaz na plnenie. Ak
sa navrh na za&atie konania o rozvode manzelstva vzal spat po prvom pojednavani na prisluSnom stupni
sudov, vrati sa polovica v8etkych zaplatenych poplatkov. V konani o preskumani rozhodnutia organu
verejnej spravy sa poplatok vrati, ak sa navrh na za¢atie konania vzal spat pred prejednanim veci alebo
ak bolo konanie zastavené z dovodu, Ze uc€astnik nebol v konani riadne zastupeny.

Podla § 11 ods. 4 zakona o sudnych poplatkoch, okrem poplatku v rozvodovom konani a poplatku, ktory
sa vracia podla odseku 1, sa poplatok alebo jeho Cast (preplatok) vracia krateny o 1%, najmenej v8ak
6,70 eura. Ak sa navrh vzal spat pred zaplatenim poplatku, poplatok sa nevyrubuje.

Podla § 11 ods. 6 zakona o sudnych poplatkoch, Organy uvedené v § 3, ktoré a) nie su zapojené
do centralneho systému evidencie poplatkov, za$lu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného
rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku dafovému uradu prislusnému podla trvalého pobytu
alebo sidla poplatnika, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskdr do 30 dni odo dna dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podfa osobitného zakona7) a dariovy uUrad vrati poplatok najneskér do 30 dni odo dna
doru€enia pisomného upovedomenia, b) su zapojené do centralneho systému evidencie poplatkov,
zaslu bez zbytoéného odkladu odpis pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku
prevadzkovatelovi systému, ktory poplatok alebo preplatok vrati najneskér do 30 dni odo dfia dorucenia
odpisu pravoplatného rozhodnutia o vrateni poplatku alebo preplatku; ak organ Statnej spravy sudov
alebo organ prokuratury nevydal rozhodnutie, zaSle pisomné upovedomenie o spdsobe vybavenia
staznosti podla osobitného zakona 7) a prevadzkovatel systému vrati poplatok najneskér do 30 dni odo
dfia doru€enia pisomného upovedomenia.

Nakolko navrhovatel zaplatil za navrh na za&atie konania na sud sudny poplatok vo vySke 136,- Eur,
pricom svoj navrh zobral spat’ eSte pred prvym pojednavanim, sud mu vrati krateny sudny poplatok
vo vyske 129,30 Eur, ked realizaciu vratenia tohto sudneho poplatku na uc¢et navrhovatela vykona po
pravoplatnosti tohto uznesenia Slovenska posta, a.s.

§ 96 ods. 1, 2, 3 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 146 ods. 2 zak. €.99/1963 Zb.

§ 93 ods. 4 zak. ¢. 99/1963 Zb.

§ 142 ods. 1 zak. €. 99/1963 Zb.

§ 11 ods. 3, 4, 6 zak. €. 71/1992 Zb.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie do 15-tich dni odo dna jeho dorucenia prostrednictvom
tunajsSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici, a to pisomne v Styroch vyhotoveniach (§ 204 ods.
1, prva veta O. s. p.).

V odvolani sa ma popri vSeobecnych nalezitostiach (§ 42 ods. 3 O. s. p.) uviest, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, v ¢om sa toto rozhodnutie alebo postup sudu povazuje za
nespravny a ¢oho sa odvolatel domaha (§ 205 ods. 1 O. s. p.). Pokial zakon pre podanie urcitého druhu
nevyZaduje dalSie nalezitosti, musi byt z podania zjavné, ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej veci
sa tyka a €o sleduje, a musi byt podpisané a datované. Podanie treba predlozit s potrebnym po&tom
rovnopisov a s prilohami tak, aby jeden rovnopis zostal na sude a aby kazdy ucastnik dostal jeden



rovnopis, ak je to potrebné. Ak u€astnik nepredlozi potrebny poc&et rovnopisov a priloh, sud vyhotovi
kopie na jeho trovy (§ 42 ods. 3 O. s. p.).



