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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Kosiciach v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Miroslava Sogu a sudcov JUDr.

Y. XXXX/XX proti zalovanému: 1/ O. L., .. XX XX XXXX Z. N., K. XX X/ W.. W. V., l.. XX. XX.XXXX Z. N.,
Z. X zastupenou JUDr. Jaroslavou Plazakovou, advokatkou v konani o zaplatenie 2.000 Eur, o odvolani
Zalovanej v 2. rade proti rozsudku Okresného sudu KoSice | zo dfia 25.06.2015 ¢&. k. 17C/213/2014-84
takto

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

Okresny sud KoSice | (dalej iba sud prvého stupfia) rozsudkom zo dfia 25.06.2015 &.k. 17C/213/2014-84
rozhodol tak, Ze zalovaného v 1. a v 2. rade zaviazal zaplatit’ Zalobcovi sumu 2.000 eur s 9,25 % Urokmi
z omeSkania ro¢ne zo sumy 2.000 eur od 16. 06. 2011 do zaplatenia a zmluvnu pokutu vo vyske 2.000
eur, vSetko v mesacnych splatkach po 40 eur mesacne, splatnych vzdy do 20. dfia v kalendarnom
mesiaci od pravoplatnosti tohto rozsudku az do Uplného splatenia s tym, Ze omeSkanie s plnenim jedne;j
splatky mé za nasledok zronost celého plnenia a s tym, Ze plnenim jedného zo Zalovanych zanika v
rozsahu plnenia povinnost druhého. Dalej rozhodol, Ze Zalobca nema pravo na nahradu trov konania
a v prevySujucej €asti Zalobu zamietol.

Uviedol, Ze vykonanym dokazovanim a s poukazom na ust. § 657, 546, 548, 550 a 544 ods. 1, 2
Obcianskeho zakonnika mal za preukazané, Zze Zalobca na zéklade zmluvy o pdziCke zo dnia XX. XX.
XXXX pozi¢al Zalovanému v 1. rade sumu 2.000 eur, ktord mal Zalovany vratit do XX XX.XXXX. V
uvedenej zmluve sa Zalovana v 2. rade ako rucitelka zaviazala uspokojit pohladavku Zalobcu, ak ju
neuspokoji diznik Zalovany v 1. rade. Sud poznamenal, Ze v danom pripade je irelevantné, i Zalovana
poznala osobne veritela a dlznika, nakolko nebolo sporné, Ze zmluvu podpisala. Ma vysoko$kolské
vzdelanie a svojim podpisom dokonca uUradne overenym potvrdila, Ze zmluvu si precitala, jej obsahu
porozumela a uzavrela ju slobodne a vazne. Zalovani dlh Zalobcovi napriek pisomnej vyzve Zalobcu
nevratili, preto ich na splnenie uvedenej povinnosti zaviazal sud. Vzhladom na to, Ze driom XX. XX.
XXXX sa dIZnik dostal do omeSkania splnenim pefiazného dlhu vo vyske 2.000 eur a k XX. XX. XXXX
bola sadzba ECB vo vyske 1,25 %, preto vySka z uroku z omeSkania je 9,25 % rocne, sud zaviazal
Zalovanych aj na zaplatenie urokov z ome&kania vo vy8ke 9,25 % ro¢ne z uvedenej sumy od XX. XX.
XXXX do zaplatenia. Uviedol, Ze pokial ide o uplatneny narok na zaplatenie zmluvnej pokuty vo vyske
5 eur za kazdy den omeskania od XX. XX. XXXX do zaplatenia, je takto formulovana zmluvna pokuta
pre pripad nesplnenia povinnosti v€as uhradit’ dlh popri zdkonnych urokoch z omeskania neprimerane
vysoka, kedZe denna sadzba je uréena fixne bez ohladu na vySku zostatku dlhu a pri omeskani s



vratenim celej pdzi¢ky uz len za obdobie 14 mesiacov prevysuje diZznd sumu. Vzhfadom na uvedené
sud s prihliadnutim na hodnotu a vyznam zabezpec€ovanej povinnosti znizil zmluvnud pokutu na sumu
vo vySke zapozZianej istiny a v prevysujucej Casti Zalobu ako nedévodnu zamietol. O trovach konania
rozhodol podla § 142 ods. 3 O.s.p.

Proti rozsudku podala v zakonom stanovenej lehote odvolanie Zalovana v 2. rade. Uviedla, Ze rozsudok
sudu prvého stupria povaZzuje za nespravny, pretoZe sud prvého stupfia neuplne zistil skutkovy stav veci,
na zaklade vykonanych dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a v kone¢nom désledku
vychadzal z nespravneho pravneho posudenia veci, a to v zmysle ust. § 205 ods. 2 pism. ¢/, d/, f/ a
221 ods. 1 pism. h/ O.s.p. V odbévodneni odvolania uviedla, Ze napadnuty rozsudok vykazuje rozpory
s vykonanym dokazovanim. Z vypovede Zalovaného v 1. rade vyplyva, Ze on si chcel pozi€at a v
skuto€nosti aj pozi€al len 1.000 eur, aj ked v zmluve o pdzitke zo diha XX. XX. XXXX je uvedena
suma 2.000 eur, nakolko 1.000 eur si od neho vyziadala p. S., ktora jej poskytnutie sprostredkovala.
Konajuci sud sa vSak touto otazkou vébec nezaoberal. Dalej uviedol, Ze z vypovede Zalobcu vyplyva,
Ze sa s p. S. pozna uz 5 rokov a Ze mu sprostredkovavala viacerych zaujemcov o pozicku a Ze s
viacerymi v presne neoznadenom podte sprostredkovala uzavretie zmliv o poskytnutie pozicky. Zalobca
na jednej strane vypovedal, Ze s p. S. nemal Ziadnu dohodu, na druhej strane pri spésobe uhradzania
poplatku za overovanie podpisov na zmluvéach tieto jej uhradzal elektronicky. Teda je jednoznaéné, Ze
medzi Zalobcom a p. S. bol vytvoreny reZim spoluprace a s jej pracou bol velmi spokojny, kedZe vo
svojej vypovedi konstatoval, Ze p. S. musela byt velmi $ikovna, ale vy$ku odmeny nezverejnil, resp. jej
existenciu popiera. Z postupu p. S., kedze od Zalovaného v 1. rade vyziadala 1.000 eur mala dévodne za
to, Ze 8lo o biznis a nie maly. Napriek tymto skutonostiam, aj ked Zalobca podal Zalobu ako sukromna
osoba, je z uvedeného zrejmé, Ze Zalobca podnika v penaznych sluzbach ako nebankovy subjekt a
konajuci sud napriek tomu vébec neskumal, &i u Zalobcu sa nejedna o nedovolené podnikanie. Uviedla,
Ze sud na zaciatku ma vzdy skumat, ¢i sa jedna o platny pravny ukon a povinnost'ou sudu v prvom rade
je zistovat, i tomu tak v danom pripade je, €i sa jedna o platny alebo o neplatny pravny ukon. Ako
vyplyva z uvedeného, v danom pripade sa jedna okrem iného minimalne o zastierany pravny ukon. Dalej
uviedla, Ze pri$la za p. S., aby si poziala peniaze aj predtym si u nej pozigiavala peniaze, lebo bola v
nebankovke. Ona v3ak najprv predstierala, Ze jej ju vybavi, ale chcela od nej, aby $la rucit. Aj vypisala
papiere na jej pdzi¢ku, podpisala ju ako diznik, ale peniaze ostali u nej. Uistovala ju, Zze vSetko je v
poriadku, Ze ona robi len dobri nezi$tnu sluzbu pre takych, ako je ona. Ze to ani nemusi &itat' a kedze
ju poznala a aj ked nepoznala veritela ani dlznika, tak podpisala zmluvu ako rucitel. AZ potom, ked' uz
bolo vSetko vybavené, zmluvu, o ktort ide v tomto spore sa dozvedela, ze pdzi¢ku nedostane, lebo
sa neda. Bola uvedena podvodne do omylu a zmluvu o ru€eni v Zziadnom pripade neuzavrela slobodne
a vazne. Dalej mala za to, Ze cela zmluva o pdzicke je aj v rozpore s dobrymi mravmi. Zalobca konal
v tomto pripade v rozpore s dobrymi mravmi a taka zmluvna pokuta. ako je v zmluve 5 eur za kazdy
deri omeskania. je UZera najhrubSieho zrna. Z uvedeného dévodu Ziadala, aby sud Zalobu zamietol a
zaviazal Zzalobcu na nahradu trov konania Zalovanej v 2. rade.

Zalobca sa k odvolaniu vyjadril, uviedol, Ze spésob, akym do$lo k uzavretiu zmluvy o poZitke preukazal
listinnymi dékazmi. Na zaklade zmluvy diia XX.XX.XXXX previedol 2.000 Eur na ucet Zalovaného v
1. rade. Peniaze Zalovany v 1. rade prevzal a ako s nimi dalej nalozil, nema informacie. Uviedol, Ze
Zalovany v 1. rade tuto pézicku nespochybnil. Plnenie zo zmluvy bolo zabezpe€ené ruenim Zalovanej
v 2. rade. Za akych podmienok iSla rucit nemal vedomost. Mal za to, Ze to bol prejav jej slobodnej véle

ako je napisané v zmluve a osved¢ené vlastnoruénym podpisom u notara.

Zalovany v 1. rade sa k odvolaniu Zalovanej v 2. rade nevyjadril.

Krajsky sud v KoSiciach ako sud odvolaci prejednal odvolanie Zalovanej v 2. rade proti rozsudku bez
nariadenia pojednavania v zmysle ust. § 214 ods. 2 O.s.p. v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 212 ods. 1,

3 O.s.p., z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov a dospel k zaveru, Ze odvolanie nie je dévodné.

Rozsudok je v napadnutom vyroku vecne spravny, preto ho odvolaci sud podla ust. § 219 ods. 1 O.s.p.
potvrdil.

Rozsudok bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dfia 27.01.2016 o 9.20 hod. v
pojednavacej miestnosti €. dv. 227/1l. poschodie, pricom miesto a €as verejného vyhlasenia rozhodnutia



boli zverejnené dha 19.01.2016 na uradnej tabuli Krajského sudu v KoSiciach v zmysle ust. § 156 ods.
1,3 O.s.p..

Zalobca podla obsahu odvolania namieta odvolacie dévody podla ust. § 205 ods. 2 pism. a/ O.s.p.,
teda Ze v konani doSlo k vadam uvedenym v § 221 ods. 1 pism. h/, ust. §205 ods. 2 pism. ¢, O.s.p.,
sud prvého stupria neuplne zistil skutkovy stav veci, pretoZze nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto&nosti, ust. §205 ods. 2 pism. d, O.s.p., teda Ze sud prvého stupria dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, ust. §205 ods. 2 pism. f, O.s.p.,
teda Ze rozhodnutie sudu prvého stupna vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Sud prvého stupria vykonal dokazovanie v rozsahu dostatoénom pre Uplné zistenie skutkového stavu,
vykonanie dalSich dékazov u€astnici konania ani nenavrhli, vykonané dékazy vyhodnotil podla ust. §
132 O.s.p., z tychto dékazov dospel k spravnym skutkovym zisteniam a zo zisteného skutkového stavu
vyvodil aj spravny pravny zaver, priCom rozsudok aj nalezite odévodnil, preto odvolaci sud jeho rozsudok
v napadnutej ¢asti ako vecne spravny podla § 219 O.s.p. potvrdil.

Vecne spravne, podrobné a presvedCivé su aj dévody napadnutého rozsudku, s ktorymi sa odvolaci
sud stotozZnuje a na tieto odkazuje (§ 219 ods. 2 O.s.p.), kedZe ani po€as odvolacieho konania nevysli
najavo také skuto€nosti, ktoré by odévodrovali iné rozhodnutie vo veci. Ani odvolacie namietky Zalovane;j
v 2. rade nemali vplyv na vecnu spravnost rozsudku a nie su spésobilé privodit zmenu napadnutého
rozsudku.

Pokial ide o namietané odvolacie dévody, odvolaci sud udava nasledovné:

Neuplnost zistenia skutkového stavu [§ 205 ods.2 pism. ¢) O. s. p.] je v sporovom konani odvolacim
dbévodom len za predpokladu, Ze pri€inou neuplnych skutkovych zisteni bola okolnost, Ze sud prvého
stupfia nevykonal U€astnikom navrhnuty dbkaz, spdsobily preukazat pravne vyznamnua skutoCnost
(napr. preto, Ze ho nepovazoval za rozhodujuci pre vec), avdak iba samotna okolnost, Ze nevykonal
dbkazy ulastnikmi navrhnuté, neméze byt v sporovom konani spésobilym odvolacim dévodom. Z
povahy veci vyplyva, Zze u€astnik, ktory v odvolani uplatni tento odvolaci dévod, musi su¢asne oznacit
dbkaz, ktory - hoci bol navrhovany - nebol vykonany a uviest pravne vyznamné skuto€nosti, ktoré, hoci
boli tvrdené, sud prvého stupfia nezistoval, najma preto, Ze ich nepovazoval za pravne vyznamné a
dalej, Ze vzdy musi ist' len o skuto&nosti a dokazy uplatnené uz v konani pred sudom.

Sudom vykonané dOkazy boli dostatoénym podkladom na uplné zistenie skutkového stavu, o je
nepochybne zrejmé z obsahu spisu. Zalovana v 2. rade v priebehu konania ani vo svojej U&astnickej
vypovedi nenavrhla Ziadne dékazy, potvrdila, Ze zmluvu ako rucitelfka podpisala, hoci nepoznala veritela
ani diznika. Bola pou¢ena v zmysle ust. § 120 ods. 1 O.s.p. (uznesenie zo dfia 18.10.2014 na ¢&l. 59), z
uvedeného dovodu odvolaci sud dospel k zaveru, Ze tento odvolaci dévod nie je dany.

Odvolaci dévod podla § 205 ods.2 pism. d) O. s. p. sa tyka chyby v zistovani skutkového stavu
veci sudom prvého stupha spocivajucej v tom, Ze skutkové zistenie, ktoré bolo podkladom pre jeho
rozhodnutie je nespravne, t. zn. musi ist o skutkové zistenie, na zaklade ktorého vec posudil po pravne;j
stranke a ktoré je nespravne v tom zmysle, Ze nema oporu vo vykonanom dokazovani, pri¢om medzi
chybami skutkového zistenia a chybami pravneho posudenia je uzka vzdjomna suvislost, kedZe pri€inou
nespravnych (v zmysle nedostato¢nych) skutkovych zisteni méze byt chybny pravny nazor, v désledku
ktorého zistoval iné skuto&nosti, prip. zistenym skuto€nostiam prisudzoval iny pravny vyznam. Skutkové
zistenie nezodpoveda vykonanym dékazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s § 132
O. s. p. a to vzhfadom na to, Ze bud vzal do Gvahy skuto&nosti, ktoré z vykonanych dbkazov alebo
prednesov uc€astnikov nevyplynuli, ani inak nevysli po¢as konania najavo alebo opomenul rozhodujuce
skuto€nosti, ktoré boli vykonanymi dbkazmi preukdzané alebo vysli po€as konania najavo. Nespravne
su i také skutkové zistenia, ktoré zaloZil na chybnom hodnoteni dékazov. Ide o situaciu, ked je logicky
rozpor v hodnoteni dokazov, prip. poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov u&astnikov alebo ktoré vysli
najavo inak, z hfadiska zavaznosti (dolezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti alebo, ked
vysledok hodnotenia dokazov nezodpoveda tomu, €o malo byt zistené spésobom vyplyvajucimz § 132-
§ 1350.s. p..



Z oddvodnenia napadnutého rozsudku jednoznacne vyplyva, Ze sud vzal do uvahy iba skutoCnosti,
ktoré boli vykonanymi dbékazmi preukazané, resp. vysli poas konania najavo a neopomenul ziadnu
skuto€nost, ktora z vykonanych dékazov vyplynula, resp. vySla po€as konania najavo, jeho skutkové
zistenia nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, nie je logicky rozpor v hodnoteni dékazov, prip.
poznatkov, ktoré vyplynuli z prednesov Ucastnikov resp., ktoré vysli najavo inak, z hfadiska zavaznosti
(dblezitosti), zakonnosti, pravdivosti, event. vierohodnosti a vysledok hodnotenia dékazov zodpoveda
tomu, €o bolo zistené spdsobom vyplyvajucim z § 132-§ 135 O. s. p..

K odvolaciemu dévodu Zalovanej v 2. rade a to, Ze rozsudok vykazuje rozpory s vykonanym
dokazovanim, odvolaci sud udava, Ze ani tento odvolaci dévod nie je dany. Predmetom konania bola
pbdzicka uzavreta medzi Zalobcom a Zalovanym v 1. rade, pri€om Zalovana v 2. rade vystupovala ako
rucitel. V konani bolo listinnymi dékazmi preukdzané kto, komu a €o poZi€al, Ze Zalobca poukéazal na
uCet Zalovaného v 1. rade sumu 2.000 Eur a tato skutocnost nebola spochybnena ani zalovanym v 1.
rade, Ze tato sumu obdrzal. Skutognost, aky vztah bol medzi Zalovanym v 1. rade a p. S., nie je pre toto
konanie pravne vyznamna, nakolko tato osoba nebola u¢astnikom zmluvného vztahu. Ak z vypovede
Zalovaného v 1. rade vyplynulo, Ze si chcel pozi¢at sumu len 1.000 Eur, v konani bolo nepochybne
preukazané, ze mu bolo doru¢ené 2.000 Eur, a to ako nalozil s obdfzanou sumou, bolo len na voli
Zalovaného v 1. rade.

Pravnym posudenim je €innost’ sudu prvého stupha, pri ktorej aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav, t. zn. vyvodzuje zo skutkového zistenia aké prava a povinnosti maju ucastnici
podla prislusného pravneho predpisu a nespravnym pravnym posudenim veci je jeho omyl pri aplikacii
prava na zisteny skutkovy stav (skutkové zistenie), pri€om o mylnu aplikacii pravnych predpisov ide, ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouzit alebo aplikoval spravny predpis, ale nespravne
ho vylozil, prip. ho na dany skutkovy stav inak nespravne aplikoval (z podradenia skutkového stavu pod
pravnu normu vyvodil nespravne pravne zavery o pravach a povinnostiach u¢astnikov konania).

Sud pouzil spravny pravny predpis, spravne ho i vylozil (z podradenia skutkového stavu pod pravnu
normu vyvodil spravne zavery o pravach a povinnostiach u€astnikov konania), takze ani tento odvolaci
dévod nie je dany.

Podla ust. §34 Obcianskeho zakonnika /dalej OZ/, pravny ukon je prejav vole smerujuci najma k vzniku,
zmene alebo zaniku tych prav alebo povinnosti, ktoré pravne predpisy s takymto prejavom spajaju.

Podla ust. § 49a OZ, pravny ukon je neplatny, ak ho konajlca osoba urobila v omyle vychadzajicom zo
skuto€nosti, ktora je pre jeho uskuto&nenie rozhodujica a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela vediet. Pravny Ukon je takisto neplatny, ak omyl tato osoba vyvolala
umyselne. Omyl v pohnutke nerobi pravny ukon neplatnym.

Podla ust. §40a OZ, ak ide o dévod neplatnosti pravneho ukonu podla ustanoveni § 49a, 140, § 145
ods. 1, § 479, § 589, § 701 ods. 1 a § 741b ods. 2, povazuje sa pravny ukon za platny, pokial sa ten,
kto je takym ukonom dotknuty, neplatnosti pravneho ukonu nedovola. Neplatnosti sa neméze dovolavat
ten, kto ju sam spdsobil. To isté plati, ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktorti vyZaduje dohoda
ucastnikov (§ 40). Ak je pravny ukon v rozpore so vSeobecne zavaznym pravnym predpisom o cenach,
je neplatny iba v rozsahu, v ktorom odporuje tomuto predpisu, ak sa ten, kto je takym ukonom dotknuty,
neplatnosti dovola.

Zalovana v 2. rade argumentovala tym, Ze bola pri uzavreti zmluvy uvedena do omylu tym, Ze jej bola
slubena pbzicka, ktora jej napokon poskytnutéd nebola a popri tom podpisala ini zmluvu o pézicke,
kde vystupovala ako ruditel. Sama Zalovana v 2. rade uviedla, Ze zmluvu podpisala, navy$e s Uradne
overenym podpisom.

Neplatnost pravnych dkonov upravuje vSeobecne Obgiansky zakonnik, ktory rozliSuje neplatnost
absolutnu a neplatnost relativnu.

Absolutna neplatnost pravnych ukonov pbsobi voli kazdému. Preto sa jej mdze dovolavat kazdy, a to
bez ¢asového obmedzenia, pretoze toto pravo nezaniké ani sa nepremi€uje. Sud vyvodzuje dosledky z
absolutnej neplatnosti pravneho Ukonu z Uradnej povinnosti, t.j. bez toho, aby niekto dal podnet.



Ustanovenie § 49a OZ ustanovuje, kedy je pravny ukon neplatny v désledku omylu. Omyl ma za
nasledok neplatnost’ pravneho ukonu len vtedy, ak je pre pravny ukon rozhodujuci (podstatny). Musi ist
o taky omyl, bez ktorého by k pravnemu ukonu nedo$lo a osoba, ktorej bol pravny ukon ur€eny, tento
omyl vyvolala alebo o iom musela v ¢ase pravneho ukonu vediet. Otazka, ¢i ide o omyl rozhodujuci
(podstatny), je vzdy otazkou posudenia vSetkych skutkovych okolnosti konkrétneho pripadu. Neplatnost
pravneho ukonu, ktory bol urobeny v omyle, je relativna (§ 40a OZ).

Pravna podstata omylu spodiva v tom, Ze konajuci mal nespravnu, resp. nedostatoénu predstavu o
pravnych uc€inkoch ukonu. Omyl vo véli je pravne vyznamny (ma za nasledok neplatnost pravneho
ukonu) len vtedy, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajucom zo skutonosti, ktord bola pre
pravny ukon rozhodujuca, resp. podstatna a osoba, ktorej bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala
alebo o fom musela vediet' v Ease pravneho Ukonu.

Omyl je pri pravnom ukone rozhodujuci, resp. podstatny, ak sa tyka pravneho dévodu alebo inej
skuto€nosti, ktora bola pre uskuto&nenie pravneho ukonu podla prejavenej vble rozhodujica. Pravne
nasledky omylu su teda spojené len s urcitym kvalifikovanym (pravne vyznamnym) omylom. Pravne
vyznamny je omyl vtedy, ak je tento omyl skryty (t.j. u€astnik konajuci v omyle o iom nevie) a druhy
u€astnik tento omyl spdsobil priamo umyselne. O omyl vSak pdjde aj vtedy, ked druhy u&astnik omyl
vyvolal inak, napr. neumyselne alebo o iom musel vediet. V takomto pripade omyl musi vychadzat' zo
skutoCnosti, ktord je pre uskuto€nenie pravneho ukonu rozhodujuca (musi ist o omyl podstatny). Omyl
je podstatny, ak ho konajuca osoba urobila v omyle vychadzajiucom zo skuto€nosti, ktora je pre jeho
uskuto€nenie rozhodujuca (podstatna), a bez ktorej by k pravnemu ukonu nedoslo, a dalej osoba, ktorej
bol pravny ukon uréeny, tento omyl vyvolala alebo o fiom musela v €ase pravneho Ukonu aspori vediet.

Ustanovenie § 49a OZ v8ak nemozno vykladat tak, Ze na jeho zaklade je osoba, ktord sa omylu
dovolava, zbavena povinnosti si sama, podla okolnosti konkrétneho pripadu, zabezpedit objektivne
informacie o okolnostiach, ktoré povazuje tato osoba za rozhodujuce pre uskutoénenie zamyslaného
pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom Usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi naznakmi
rieSenia zamysfaného pravneho ukonu.

V prejednavanej veci u€astnici konania uzavreli zmluvu o pdzi¢ke podla ustanoveni § 657 a nasl.
Obcianskeho z&konnika, na zaklade ktorej vznikol zmluvny vztah, ktory je obcianskopravnym
zavazkovym vztahom. Na zaklade zakonnych ustanoveni sa pri uvedenom type zmluv vyZzaduje, aby
veritel prenechal diZnikovi veci uréené podla druhu, najma peniaze a diznik sa zavazuje vratit po uplynuti
dohodnutej doby veci rovnakého druhu.

Po oboznameni sa s obsahom sudneho spisu odvolaci sud konstatuje, Ze v konani bolo dostatoénym
spbsobom preukazané, Ze predmet pozicky bol poskytnuty Zalovanému v 1. rade. Uzavretie tejto zmluvy
a zabezpeclenie pohfadavky ruditelom, nebolo v Ziadnom ustanoveni zmluvy podmienené poskytnutim
inej pdziCky rucitelovi, tak ako sa toho dovolava Zalovana v 2. rade. Je evidentné, Ze sa jednalo o dve
samostatné zmluvy, ktoré mali byt uzavreté medzi r6znymi u€astnikmi, kde v predmetnej zmluve ako
jej uc€astnici vystupovali Zalobca ako veritel, Zalovany v 1. rade ako diznik a Zalovana v 2. rade ako
rucitel. V inom pravnom ukone - zmluve o pdzi¢ke mala vystupovat Zalovana v 2. rade ako dlznik a
nebolo ani Zalovanou v 2. rade tvrdené, kto mal vystupovat ako veritel. Na zaklade uvedeného odvolaci
sud kon$tatuje, Ze nemozno tieto dva zmluvné vztahy zamienat. Ak samotna Zalovana v 2. rade v
odvolani tvrdila, Ze aj predtym si u p. S. poziala peniaze, nemdze sa teraz dovolavat omylu, ak si sama
nezabezpedila objektivne informacie o okolnostiach, ktoré povaZuje za rozhodujuce pre uskutoénenie
zamyslaného pravneho ukonu a bez pri€iny sa vo svojom usudku nechala mylne ovplyvnit pripadnymi
naznakmi rieSenia zamyslaného pravneho ukonu.

Sud teda dospel k zaveru, Ze Zalovana v 2. rade nepreukazala, Ze bola uvedena do omylu, uvedenie
do omylu ani v konani pred sudom prvého stupna netvrdila, preto odvolaci sud dospel k zaveru, Ze
rozhodnutie sudu prvého stupfia nevychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Z vy3Sie uvedenych dévodov odvolaci sud rozsudok v zmysle ust. § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne
potvrdil.



O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podla § 224 ods. 1 O.s.p. v spojeni s ust. § 142 ods. 1
0.s.p.. Zalobca bol v odvolacom konani Uspe$ny, preto ma pravo na nahradu trov odvolacieho konania
voci neuspesnej Zalovanej v 2. rade. Trovy odvolacieho konania mu v8ak nevznikli a ani si ich nahradu
neuplatnil, preto odvolaci sud ugastnikom nahradu trov odvolacieho konania nepriznal. Zalovana v 2.
rade v odvolacom konani nebola Uspesna, preto nema pravo na nahradu trov odvolacieho konania.

Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0/§3 ods. 9 zak. €. 757/2004
Z.z. o sudoch v zneni u¢innom od 01.05.2011/.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.



