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Uznesenie

Krajsky sud v Trencine v exeku€nej veci opravneného EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom v Bratislave,
Pajstunska 5, ICO: 35 724 803, zastipeného TOMAS KUSNIR, s.r.0., Advokatska kancelaria so sidlom v
Bratislave, Paj$tinska 5, ICO: 36 613 843 proti povinnému K. Y., bytom R., M.R.L. XXX/XX, 0 vymoZenie
3.576,47 € s prisluSenstvom, o odvolani opravneného proti uzneseniu Okresného stidu Nové Mesto nad
Vahom ¢€.k. 12Er/862/2014 - 8 v senate jednomyselne takto

rozhodol:
Uznesenie okresného sudu potvrdzuje.
odovodnenie:

Napadnutym uznesenim okresny sud zamietol Ziadost sudneho exekutora o udelenie poverenia na
vykonanie exekucie v Casti o vymozenie predexekucnej upomienky vo vySke 88,33 € a v Casti o
vymozenie ukonu pravnej sluzby - navrhu na vykonanie exekucie vo vyske 88,33 €. V oddvodneni
uviedol, Ze navrhom na vykonanie exekucie zo dia 09.07.2014 opravneny Ziadal vymoZzZenie sumy
3.576,47 € spolu s urokom z omeskania vo vySke 9,00 % ro¢ne zo sumy 3.576,47 € od 07.09.2010
do zaplatenia, trov konania 547,50 €, sudneho poplatku za vydanie poverenia 16,50 €, trov pravneho
zastupenia v exeku¢nom konani v rozsahu 3 ukonov pravnej sluzby (prevzatie a priprava pravneho
zastupenia 88,33 €, predexeku€na upomienka, navrh na vykonanie exekucie 88,33 €), a to na zaklade
exekuéného titulu - Platobného rozkazu &.k. 7Ro/53/2012 - 32, vydaného Okresnym sudom Nové
Mesto nad Vahom dna 21.08.2013, pravoplatného dria 08.01.013 a vykonatefného dria 08.01.2013.
Pokial ide o trovy pravneho zastupenia uplatnené opravnenym v navrhu na vykonanie exekucie za
predexekuénu upomienku, predexekuéna upomienka nie je ukonom pravnej sluzby v zmysle § 13a
ods. 2 pism. c) vyhladky o odmenach a nahradach advokatov poskytnutym v exekuénom konani a
tento narok je zaroven v rozpore s ust. § 200 ods. 4 Exekuéného poriadku. Podla novelizovaného
ustanovenia § 200 ods. 4 Exeku&ného poriadku u€inného od 01.06.2014, ktoré je potrebné na vec
aplikovat, do doru€enia upovedomenia o za€ati exekucie ma opravneny narok na nahradu trov pravneho
zastupenia v exeku&nom konani najviac vo vySke odmeny za dva ukony pravnej sluzby podla osobitného
predpisu. Tymto osobitnym predpisom je VyhlaSka MS SR €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach
advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb v zneni neskorSich predpisov, ktora v ust. § 13a ods. 2 pism.
c) priznava advokatovi odmenu za taxativne vymedzené ukony pravnej sluzby: prevzatie a priprava
zastupenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani,
odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému odvolaniu. Opravneny si v navrhu na vykonanie
exekucie dalej uplatnil trovy pravneho zastipenia v exekuénom konani aj za ukon - navrh na vykonanie
exekucie vo vyske 88,33 €. Z predloZeného sudneho spisu je zrejmé, Ze ndvrh na vykonanie exekucie
pravny zastupca opravneného nespisal, ten bol spisany sudnym exekutorom do zapisnice. Spisovanie
navrhov na vykonanie exekucie do zapisnice je su€astou manudukénej povinnosti sudneho exekutora,
ktory je v plnom rozsahu kvalifikovany na napisanie navrhu, ktory je nasledne zakladom pre Ziadost o
vydanie poverenia a rozhodnutie sudu o udeleni poverenia na vykonanie exekucie. Spisovanie navrhu
na vykonanie exekucie sudnym exekutorom s vysSie naznagenym ucCelom v8ak straca svoj vyznam,
ak je ucastnik exekuéného konania zastupeny advokatom, nakolko ten je titulom svojho povolania



rovnako kvalifikovany na spisanie navrhu na zaCatie exekucie. Ak teda pravny zastupca opravneného
navrh na vykonanie exekucie sam nespisal, hoci je na to riadne kvalifikovany a da si ho spisat’ do
zapisnice u sudneho exekutora, trovy opravneného, ktoré takto vzniknd, nemozno povazovat za trovy
potrebné na ucelné vymahanie naroku, nahradu ktorych priznava opravnenému Exekuény poriadok v
ust. § 200 ods. 1 veta druha. Zaroven je potrebné zdbraznit, Ze pravny zastupca tento ukon pravne;j
sluzby nevykonal. V posudzovanej veci bol sice osobne pritomny pri spisani zapisnice na exekutorskom
urade, navrh na vykonanie exekucie vSak spisal sudny exekutor do zapisnice. KedZe pravny zastupca
opravneného nepodal sam pisomne navrh na vykonanie exekucie sudnemu exekutorovi, ale navrh
bol spisany sudnym exekutorom do exekutorskej zapisnice, za tento ukon patri odmena len sidnemu
exekutorovi v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov.

Proti tomuto uzneseniu, ktorym bola zamietnuta Ziadost' o udelenie poverenia na vykonanie exekucie
v Casti o vymozZenie Ukonu pravnej sluzby pravneho zastupcu opravneného - navrhu na vykonanie
exekucie vo vySke 88,33 €, podal v zakonnej lehote odvolanie opravneny. Namietal nespravne pravne
posudenie veci sudom prvého stupiia. Poukazal na ust. § 13a ods. 2 pism. c¢) vyhlasky &. 655/2004 Z. z.
o odmenach a nahradach advokatov za poskytovanie pravnych sluzieb, z ktorého vyplyva, Zze prdvnemu
zastupcovi opravneného patri za podanie navrhu na vykonanie exekucie odmena podla uvedeného
ustanovenia vyhlasky, pri¢om pravny zastupca opravneného si uplatiiuje trovy pravneho zastupenia
v exekuénom konani v sulade s tymto ustanovenim. Dévodil, Zze podla § 38 ods. 1 Exekuéného
poriadku, mozno exekuciu vykonat' len na navrh opravneného alebo na navrh toho, kto preukaze, Ze
narnho preslo pravo z rozhodnutia. Zo Ziadneho pravneho predpisu nevyplyva, Ze sudny exekutor ma
pravo podat navrh na vykonanie exekucie. V suvislosti s formou, v akej poda opravneny navrhu na
vykonanie exekucie, mozno ho urobit’ pisomne, Ustne do zapisnice, elektronickymi prostriedkami alebo
telefaxom. Je toho nazoru, keby sa akceptoval nespravny vyklad sudu, advokat by nemal narok na
odmenu ani v pripade, ak sa dostavi na sud a poda navrh vo veci samej podla § 42 ods. 1 O.s.p.
ustne do zapisnice, pricom je nespochybnitelné, ze sa jedna o ukon pravnej sluzby, za ktory patri
advokatovi odmena. Poukazal na uznesenia Krajského sudu Nitra ¢.k. 8CoE/48/2010, 26CoE/83/2010,
5CoE/32/2010, 15CoE/185/2010, Krajského sudu v Trenc&ine, €.k. 3CoE/17/2014, 16CoE/26/2014,
11CoE/4/2014, 8CoE/29/2014. Navrhol aby odvolaci sud napadnuté uznesenie zmenil a poveril sudneho
exekutora na vykonanie exekucie v Casti o vymoZenie ukonu pravnej sluzby - navrhu na vykonanie
exekucie vo vySke 88,33 €, pripadne zrusil a vec vratil okresnému sudu na dalSie konanie.

Krajsky sud ako sud odvolaci preskumal vec podla § 212 ods. 1 O.s.p., bez nariadenia pojednavania
podla § 214 ods. 2 O.s.p. a dospel k zaveru, Ze uznesenie sudu prvého stupria je v napadnutej Casti
potrebné podla § 219 ods. 1 O.s.p. potvrdit.

Podla § 193 pism. a) Exeku&ného poriadku exekutor méze v ramci dalSej €innosti spisovat’ do zapisnice
na poziadanie opravneného navrhy na vykonanie exekucie.

Podla § 21a vyhlasky &. 288/1995 Z. z. o odmenach a nahradach sudnych exekutorov je odmena za
spisanie navrhu na vykonanie exekucie do zapisnice vo vyske 16,60 €.

Podla § 14 ods. 3 pism. e) vyhlasky €. 655/2004 Z. z. o odmenach a nahradach advokatov za
poskytovanie pravnych sluZieb (v zneni ucinnom do 01.07.2013) odmena vo vy3ke jednej polovice
zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za kazdy z tychto ukonov pravnej sluzby: ak ide o vykon
rozhodnutia alebo exekuciu, prevzatie a pripravu zastipenia, navrh na zacatie konania, vyjadrenie
k takému navrhu, zastupovanie na pojednavani, odvolanie proti rozhodnutiu a vyjadrenie k takému
odvolaniu.

Z obsahu spisu ma krajsky sud za preukazané, Ze sudny exekutor podal Ziadost' o udelenie poverenia
na vykonanie exekucie na podklade exeku€ného titulu - Platobného rozkazu &.k. 7Ro/53/2012 - 32,
vydaného Okresnym sudom Nové Mesto nad Vahom dfa 21.08.2013, pravoplatného dna 08.01.013
a vykonatefného dria 08.01.2013. Navrh opravneného na vykonanie exekucie bol spisany sudnym
exekutorom vo forme zapisnice dria 09.07.2014, a to na poziadanie splnomocneného pravneho zastupcu
opravneného pred sudnym exekutorom. V predmetnom navrhu na vykonanie exekucie pravny zastupca
opravneného navrhol vykonanie exekucie aj pre trovy pravneho zastupenia opravneného v exekuénom
konani, v ktorom si uplatnil ndhradu aj za ukon pravnej pomoci - navrh na vykonanie exekucie 88,33 €
(spisany pred sudnym exekutorom vo forme zapisnice diha 09.07.2014).



V zmysle ust. § 193 Exekuéného poriadku spisovanie navrhov na vykonanie exekucie vo forme zapisnice
je su€astou manuduké&nej povinnosti sudneho exekutora v plnom rozsahu kvalifikovaného na napisanie
navrhu, ktory je zakladom pre Ziadost o vydanie poverenia na vykonanie exekucie a rozhodnutie
sudu o povereni exekutora na vykonanie exekucie. Takyto ukon exekutora je predpokladom Ziadosti
opravneného alebo nim splnomocnenej osoby.

V predmetnom konani je nepochybné, Ze navrh na vykonanie exekucie bol spisany sudnym exekutorom
vo forme zapisnice v zmysle § 193 Exekuéného poriadku, za ktory ukon patri sidnemu exekutorovi
odmena v zmysle vyhlasky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov vo vySke 16,60 €. Spravne
sud prvého stupfia uviedol, Ze za tento ukon ma narok na odmenu iba sudny exekutor, nakofko pravny
zastupca opravneného nepodal sam pisomne navrh na vykonanie exekucie, bol iba pritomny pri jeho
spisani.

Za navrh na vykonanie exekucie v zmysle vyhla8ky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov,
resp. za navrh na zacatie konania v zmysle vyhlaSky o odmenach a nahradach sudnych exekutorov
ma sudny exekutor alebo pravny zastupca narok na odmenu. Ide o ten isty ukon, na vykonanie ktorého
je v zmysle citovanych vyhlaSok opravneny tak sudny exekutor ako aj pravny zastupca. V danom
pripade je ale preukazané, na zaklade zapisnice zo dfia 09.07.2014, spisanie pravneho Uukonu sudnym
exekutorom. Bolo by neprimerané, aby za ten isty ukon bola priznana odmena tak sudnemu exekutorovi
ako aj pravnemu zastupcovi opravneného a povinny by bol postihnuty jeho vykonom 2 - krat (16,60 €
ako odmena sudneho exekutora a 88,33 € ako odmena pravneho zastupcu). Preto pokial ide o navrh
pravneho zastupcu opravneného na vykonanie exekucie, v ktorom si uplatnil odmenu za ten isty ukon
- navrh na vykonanie exekucie v zmysle vyhla8ky o odmenach a nahradach advokatov, tento povazuje
krajsky sud za neopravneny.

Z uvedenych ddvodov krajsky sud ako sud odvolaci uznesenie sudu prvého stupfa, v napadnutej Casti
potvrdil podla § 219 ods. 1 O.s.p. ako vecne spravne.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné.



